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ВВЕДЕНИЕ 
 

В настоящее время политическую ситуацию в России можно охарактери-
зовать как нестабильную, характеризующуюся ухудшением отношений с дру-
гими государствами и вовлечением в международные конфликты. Сложная по-
литическая ситуация, несомненно, негативно влияет и на экономику страны, что 
приводит к таким последствиям, как ослабление курса национальной валюты, 
росту инфляции, оттоку прямых иностранных инвестиций и др. В этих условиях 
достоверная бухгалтерская (финансовая) отчетность позволяет формировать ре-
левантную информацию для внутренних и внешних пользователей при принятии 
как оперативных, так и стратегических решений, а, следовательно, является од-
ним из ключевых факторов преодоления кризисной ситуации и сохранения кон-
курентных преимуществ организации. Отсутствие или недостоверность отчет-
ной информации влекут риски принятия неверных управленческих решений, от-
рицательно влияют на возможности развития организации и препятствуют при-
току капитала извне. Таким образом, достоверность бухгалтерской (финансовой) 
отчетности является одной из важнейших качественных характеристик, обеспе-
чивающих полезность отчетной информации для широкого круга пользователей. 
Вместе с тем, формирование достоверной отчетной информации является одной 
из основных проблем бухгалтерского учета. Проблема достоверности научного 
знания вообще, и практической информации как знания, устраняющего неопре-
деленность, в частности, является одной из основных общетеоретических про-
блем науки и изучается в рамках многих научных направлений и бухгалтерский 
учет не является исключением. Несмотря на то, что требование достоверности 
бухгалтерской (финансовой) отчетности закреплено на законодательном 
уровне и рассредоточено по ряду норм Федерального закона «О бухгалтерском 
учете» № 402-ФЗ и положений по бухгалтерскому учету, авторами отмечается, 
что определение достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности остается 
спорным до настоящего времени. Более того, отчасти можно сделать вывод, что 
понимание бухгалтерской (финансовой) отчетности как достоверной в случае 
ее соответствия требованиям законодательства в рамках нормативного подхода 
вошло в противоречие с пониманием достоверной бухгалтерской (финансовой) 
отчетности как отчетности, раскрывающей реальное (истинное) финансовое по-
ложение и результаты деятельности организации, с точки зрения профессио-
нального подхода.  

Проблема достоверного представления бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности исследовались на протяжении длительного времени в трудах множества 
зарубежных и российских ученых: Н.А. Блатова, С.М. Бычковой, Н.Р. Вейцмана, 
Н.В. Генераловой, Ж.Б. Дюмарше, Е.И. Зуга, С.Н. Карельской, Н.А. Кипарисова, 
Вит.В. Ковалева, М.И. Кутера, Т. Лимперга, М.В. Мельник, Е.А. Мизиковским, 
Р.И. Мухаметзянова, А.М. Петровой, С.Н. Поленовой, Е.А. Полоус, М.Л. Пятова, 
О.В. Рожновой, А.П. Рудановского, Я.В. Соколова, П.Б. Струве, И.Ф. Шера, 
А.Д. Шеремета, Ф. Шмидта, Э. Шмаленбаха и др. Несмотря на постоянные со-
вершенствования нормативной правовой базы бухгалтерского учета, достовер-
ность бухгалтерской (финансовой) отчетности до сих пор остается неоднозначно 

consultantplus://offline/ref=F53C4DEECB559882E008FAEF10987B10A0DCFB7F3F18F2A670F500C10DqAO2H
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трактуемой категорией среди ученых, что подтверждает необходимость дальней-
ших исследований по данному направлению. 

Решение задачи достоверного представления информации в бухгалтерской 
(финансовой) отчетности недостижимо без достоверной стоимостной оценки 
объектов бухгалтерского учета, которая, в свою очередь, также является наибо-
лее проблемным и дискуссионным элементом метода бухгалтерского учета. Ак-
туальность проблем стоимостной оценки связана, во-первых, с недостаточным 
развитием теоретических основ, в том числе понятийного аппарата оценки, а во-
вторых, с возможностью применения альтернативных способов оценки исходя 
из подходов, имеющих противоположное экономическое толкование. Обозна-
ченные проблемы актуальны не только для российской нормативной правовой 
базы бухгалтерского учета, но и для Международных стандартов бухгалтерского 
учета (МСФО), являющихся ориентиром реформирования отечественной си-
стемы бухгалтерского учета.  

Стоимостная оценка активов, по которой они отражены в бухгалтерской 
(финансовой) отчетности, имеет первостепенное значение для оценки рыночной 
привлекательности, имущественного потенциала, финансовой устойчивости, 
рентабельности, ликвидности и платежеспособности хозяйствующего субъекта. 
Поскольку отражаемые в отчетности показатели являются результатом опреде-
ленных бухгалтерских процедур, выбор подхода к оценке активов затрагивает 
взаимосвязанные показатели в различных отчетных формах, в том числе, стои-
мость активов, величину прочих доходов и расходов текущего периода и, как 
следствие, величину чистой прибыли (убытка) и капитала организации. Поэтому 
формирование различных показателей отчетности вследствие применения аль-
тернативных подходов к последующей оценке некоторых видов активов затруд-
няет интерпретацию финансового положения и результатов деятельности орга-
низации за отчетный период и увеличивает риск принятия пользователями такой 
отчетности неверных решений. Проведенное исследование выявило наличие 
множества нерешенных проблем, связанных с последующей оценкой нефинан-
совых активов и их признанием в бухгалтерской (финансовой) отчетности не 
только отечественных, но и иностранных организаций. Высокая степень неопре-
деленности в процессе последующей оценки нефинансовых активов, альтерна-
тивность концепций стоимостной оценки являются актуальными проблемами 
как теории, так и практики бухгалтерского учета, поскольку данный вид ресур-
сов составляет, как правило, значительный удельный вес в общей структуре ак-
тивов организаций. Нефинансовые активы, как правило, являются дорогостоя-
щими активами и влияют на показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности 
в целом. Искажение информации о стоимости нефинансовых активов в бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности искажает структуру активов баланса и финансовое 
состояние организации. Роль качественной и достоверной информации о стоимо-
сти нефинансовых активов для целей управления организацией подчеркивается в 
исследованиях многих авторов, в том числе Е.А. Мизиковским, Э.С. Дружилов-
ской, А.В. Величковским, Т.Ю. Дружиловской, В.А. Дрыгинкиной, С.М. Бычко-
вой и Т.М. Алдаровой и др. Как указывают в своем исследовании З.С. Туякова, 
Т.В. Черемушникова, «развитие процессов глобализации в мировой экономике, 
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возникновение новых технологий, совершенствование производственного про-
цесса при осуществлении различных видов экономической деятельности, расши-
рение бизнеса и усиление конкуренции требуют своевременного получения каче-
ственной информации о состоянии и эффективности использования долгосроч-
ных активов в целом и объектов основных средств в частности»1.  

Настоящее исследование включает в себя методы анализа и сравнения 
принципов формирования последующей оценки нефинансовых активов в регла-
ментациях российских и международных стандартов учета, а также различных 
научных точек зрения в отношении проблем формирования последующей 
оценки отдельных видов нефинансовых активов (основных средств, долгосроч-
ных инвестиций, запасов). Несмотря на достаточно большое количество иссле-
дований, посвященных вопросам последующей оценки нефинансовых активов и 
их признанию в бухгалтерской (финансовой) отчетности, в настоящее время ос-
новное внимание учеными уделяется проблемам обесценения активов. По 
нашему мнению, в условиях инфляции и гиперинфляции актуальным является 
не только признание обесценения активов, но и их переоценки.  

Эволюционное развитие стоимостной оценки активов организаций в тео-
рии и практике бухгалтерского учета наиболее подробно исследовано современ-
ными российскими и зарубежными экономистами Х. Андерсоном, Й. Бетге, 
Л.А. Бернстайном, Ван Хорном, М.Ф. Ван Бреда, В.Г. Гетьманом, Т.Ю. Дружи-
ловской, Э.С. Дружиловской, В.В. Карповой, М.И. Кутером, Д.В. Луговским, 
Б. Нидлзом, М.Л. Пятовым, И.А. Слободняком, Е.М. Сорокиной, Я.В. Соколо-
вым, В.Я. Соколовым, З.С. Туяковой, К.Ю. Цыганковым, Э.С. Хендриксеном 
и др. Вместе с тем до настоящего времени переход от концепции исторической 
стоимости объектов бухгалтерского учета к концепции справедливой стоимости 
является предметов острых споров ученых всего мира.  

Вышеизложенные обстоятельства, а именно, недостаточная теоретическая 
разработанность и дискуссионность многих вопросов, связанных с достоверно-
стью бухгалтерской (финансовой) отчетность, и влиянием стоимостной оценки 
нефинансовых активов на достоверность отчетности, и в то же время их научно-
практическая и жизненная значимость для деятельности хозяйствующих субъек-
тов определили актуальность данного вопроса и его практическое значение.  

Целью работы является разработка методологических основ, теоретиче-
ских и методических положений формирования достоверной бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности, информация которой является удовлетворительной для 
принятия решений различными группами пользователей.  

Достижение поставленной цели предполагает постановку и решение сле-
дующих основных задач: 

– исследовать эволюцию взглядов на сущность категории «достоверность» 
в рамках различных научных школ; 

                                                 
1 Туякова З.С., Черемушникова Т.В. Особенности учета и оценки основных средств на 

различных этапах их жизненного цикла в соответствии с требованиями МСФО // Международный 
бухгалтерский учет. 2015. № 38. С. 2–23. 
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– уточнить сущность категорий «достоверность бухгалтерской (финан-
совой) отчетности», «достоверная бухгалтерская (финансовая) отчетность», 
а также систематизировать условия (критерии) признания отчетности досто-
верной; 

– разработать классификацию степени достоверности бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности, основанную на применении конкретных процедур в отно-
шении каждого объекта учета – признания, оценки, корректировки оценки, рас-
крытия и подтверждения информации; 

– сравнить существующие подходы к последующей оценке активов ком-
мерческих организаций и организаций государственного сектора согласно оте-
чественным и международным стандартам учета; 

– на основе теоретического анализа, обобщения и систематизации матери-
алов по проблеме исследования уточнить понятийный аппарат последующей 
оценки активов и предложить авторские определения категорий «переоценка», 
«уценка», «дооценка»; 

– сформулировать предложения по учету процесса последующей оценки 
нефинансовых активов, позволяющие отражать стоимость активов в бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности адекватно их современному состоянию. 

Объектом исследования в настоящей работе является бухгалтерская (фи-
нансовая) отчетность организаций. 

Предметом исследования является совокупность теоретических и мето-
дических аспектов формирования достоверной бухгалтерской (финансовой) от-
четности, позволяющей адекватно отражать стоимость нефинансовых активов 
организаций в условиях инфляции. 

Информационную основу исследования составили нормативные правовые 
акты Российской Федерации, регламентирующие содержание и порядок ведения 
бухгалтерского учета и формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности в 
коммерческих организациях и организациях сектора государственного управле-
ния, международные стандарты финансовой отчетности (МСФО) и международ-
ные стандарты финансовой отчетности общественного сектора (МСФО ОС), науч-
ные положения, содержащиеся в трудах отечественных и зарубежных ученых, по-
священных проблемам теории бухгалтерского учета, балансоведения, профессио-
нальной оценки, ценообразования, данные официальной статистики, материалы 
периодической печати, сведения, приводимые в монографических исследованиях 
отечественных и зарубежных специалистов по данной проблематике. 

Теоретическая значимость результатов исследования состоит в научном 
обобщении, уточнении и разработке новых концептуальных положений и подхо-
дов к отражению стоимости некоторых видов нефинансовых активов для обес-
печения достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности.  

Представленные в работе предложения могут применяться при разработке 
и совершенствовании соответствующих российских и Международных стандар-
тов финансовой отчетности, в практической работе организаций, а также в учеб-
ном процессе высших учебных заведений. 

Практическая значимость материалов данного исследования состоит в раз-
работке теоретических и методических положений процесса последующей 
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оценки некоторых видов нефинансовых активов, которые позволяют повысить 
достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности организаций и способ-
ствуют удовлетворению информационных потребностей пользователей отчет-
ной информации.  

Материалы данного издания могут быть использованы в учебном процессе 
для студентов, магистрантов и аспирантов в области бухгалтерского учета в кур-
сах «Теория бухгалтерского учета», «Бухгалтерский финансовый учет», «Учет и 
отчетность в государственных (муниципальных) учреждениях», «Управленче-
ский учет», «Бухгалтерская финансовая отчетность», «Аудит».  
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1. СУЩНОСТЬ КАТЕГОРИИ «ДОСТОВЕРНОСТЬ» 
 

Бухгалтерская (финансовая) отчетность зачастую является единственным 
информационным источником для внешних пользователей при принятии ими 
различных экономических или управленческих решений в отношении организа-
ции. Поэтому формирование информации о финансовом положении, финансо-
вых результатах и движении денежных средств организации, полезной для ши-
рокого круга пользователей, является основной целью подготовки финансовой 
отчетности общего назначения в системе МСФО (п. 9 МСФО 1 «Представление 
финансовой отчетности»1).  

Полезность отчетной информации для пользователей является основной 
категорией, применяемой для характеристики результатов, эффективности эко-
номических решений или деятельности, полученных на основе такой информа-
ции2. Из этого можно сделать вывод, что именно полезность является главным 
критерием качества отчетной информации, представляющего собой совокуп-
ность свойств, признаков, обусловливающих ее способность удовлетворять по-
требности и запросы пользователей, соответствовать своему назначению и 
предъявляемым требованиям3. Для реализации бухгалтерской (финансовой) от-
четностью своей основной функции необходимо установить конкретные по-
требности пользователей и осуществить их перевод в набор количественных 
или качественных требований к характеристикам бухгалтерской (финансовой) 
отчетности. Такие требования устанавливаются специализированными орга-
нами регулирования бухгалтерского учета. При этом мера соответствия требо-
ваниям и запросам потребителей определяет качество бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности.  

Согласно новой редакции Концептуальных основ финансовой отчетности4, 
полезность информации обеспечивается за счет применения фундаментальных 
качественных характеристик – уместности, правдивого представления и суще-
ственности, и повышается за счет таких качественных характеристик, как сопо-
ставимость, своевременность, проверяемость и понятность. Правдивое пред-
ставление информации, в свою очередь, характеризуется полнотой, нейтрально-
стью и отсутствием существенных ошибок.  

                                                 
1 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 1 «Представление финансовой 

отчетности» [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

2 Справочник технического переводчика. URL: http://technical_translator_dictionary.aca-
demic.ru/176528/%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D0%B7%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%8
2%D1%8C. 

3  Там же.  
4 Концептуальные основы финансовой отчетности. URL: http://base.consultant.ru.  

http://base.consultant.ru/
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МСФО 1 «Представление финансовой отчетности»1 повторяет цель финан-
совой отчетности – представление информации о финансовом положении, финан-
совых результатах и движении денежных средств организации, которая будет по-
лезна широкому кругу пользователей при принятии ими экономических решений, 
но при этом вводит другую приоритетную качественную характеристику – досто-
верность бухгалтерской (финансовой) отчетности. Финансовая отчетность 
должна достоверно представлять финансовое положение, финансовые резуль-
таты и движение денежных средств организации. Достоверное представление 
требует правдивого отображения последствий совершенных операций, других со-
бытий и условий в соответствии с определениями и критериями признания акти-
вов, обязательств, доходов и расходов, изложенными в Концептуальных основах 
финансовой отчетности. Предполагается, что при следовании положениям 
МСФО, обеспечивается достоверное представление информации (п. 15 МСФО 1). 
На основании п. 17 МСФО 1 предполагается, что применение МСФО, при необ-
ходимости – с дополнительным раскрытием информации, обеспечивает формиро-
вание финансовой отчетности, решающей задачу достоверного представления. И 
в исключительно редких случаях, когда руководство приходит к выводу, что со-
блюдение какого-либо требования стандарта или разъяснения может до такой сте-
пени вводить в заблуждение, что возникнет противоречие с целью финансовой 
отчетности, организация должна отказаться от выполнения такого требования. 
При этом для обеспечения достоверного представления организации следует: 

– выбрать и применить учетную политику в соответствии с МСФО 82; 
– представлять информацию, включая учетную политику, таким образом, 

который бы представлял уместную, надежную, сопоставимую и понятную ин-
формацию; 

– представлять раскрытие дополнительной информации. 
Однако на основании пункта 10 МСФО 8 «Учетная политика, изменения в 

бухгалтерских оценках и ошибки» при необходимости использования собствен-
ного суждения в отсутствие конкретного МСФО, применимого к конкретной 
операции, руководству организации надлежит формировать уместную для при-
нятия решений и надежную отчетность. При этом достоверное представление 
финансового положения, финансовых результатов и движения денежных 
средств организации является одним из условий надежности информации, 
наряду с такими условиями, как нейтральность, консервативность, полнота и 
приоритет экономического содержания над юридической формой. 

Причиной таких разногласий в терминологии качественных характеристик 
информации, на наш взгляд, является неточность перевода стандартов с языка 
оригинала, а также принятие новой редакции Концептуальных основ финансо-
вой отчетности. Вместе с тем, Концептуальные основы финансовой отчетности 
                                                 

1 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 1 «Представление финансовой 
отчетности» [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

2 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 8 «Учетная политика, изменения в 
бухгалтерских оценках и ошибки» [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 
217н // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=FFB860D0590BB92526A0991D225B84342183DCAB377DA3DF7072D25D68L0cCH
consultantplus://offline/ref=D15D85FDB8A6267E4F38489E391B9407FD0EC6CA91F5DE7977F894DA3Ci3RFP
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не устанавливают нормы по конкретным вопросам оценки или раскрытия инфор-
мации и ни одно из положений Концептуальных основ не имеет преимуществен-
ной силы над положениями конкретных МСФО. Из этого следует, что необхо-
димо руководствоваться терминологией, изложенной непосредственно в тексте 
самих стандартов. Однако при сопоставлении положений МСФО 1 и МСФО 8 не 
становится ясно, достоверное представление отчетности обеспечивается форми-
рованием уместной, надежной, сопоставимой и понятной информации или же 
достоверность информации является одной из качественных характеристик, 
обеспечивающих качественную характеристику более высокого уровня – 
надежность информации. 

Что касается требований российского законодательства, то в соответ-
ствии с Федеральным законом «О бухгалтерском учете» № 402-ФЗ1, бухгалтер-
ская (финансовая) отчетность также должна представлять достоверную инфор-
мацию о финансовом положении экономического субъекта на отчетную дату, 
финансовом результате его деятельности и движении денежных средств за от-
четный период, необходимое пользователям этой отчетности для принятия эко-
номических решений. 

Несомненно, вопросы обеспечения достоверности бухгалтерской (финан-
совой) отчетности волнуют современных исследователей в области бухгалтер-
ского учета, т.к. только достоверная финансовая отчетность может ложиться в 
основу принятия управленческих и экономических решений, являться информа-
ционной основой планирования будущего состояния хозяйствующих субъектов. 
Несмотря на значимость требования достоверности, оно является не единствен-
ным требованием к отчетной информации, обеспечивающим ее полезность для 
пользователя. Также статьей 13 Закона № 402-ФЗ к бухгалтерской (финансовой) 
отчетности предъявляются такие общие требования, как: 

– полнота в части включения показателей всех подразделений экономиче-
ского субъекта; 

– непротиворечивость (отчетность должна составляться на основании 
стандартов и данных из регистров бухгалтерского учета); 

– открытость (опубликование отчетности и отсутствие режима коммерче-
ской тайны).  

Также продолжает применяться пункт 6 ПБУ 4/ 99 «Бухгалтерская отчет-
ность организации»2, на основании которого достоверность является требованием 
к бухгалтерской (финансовой) отчетности наряду с такими требованиями, как пол-
нота, нейтральность, последовательность, сопоставимость и существенность.  

Примечательным является тот факт, что в отличие от МСФО, российские 
нормативные документы используют термин требования к бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности, т.е. правила или условия, обязательные для выполнения. 

                                                 
1 О бухгалтерском учете [Электронный ресурс] : федер. закон РФ от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 О вступлении в силу с 1 января 2013 г. Федерального закона от 6 декабря 2011 г. № 402-ФЗ 

«О бухгалтерском учете» [Электронный ресурс] : Информация Минфина России № ПЗ-10/2012 // СПС 
«Консультант Плюс».  

consultantplus://offline/ref=19B8FD89E597C5D6DFEF354BB24CAAB246B41E902AB97FE9CC4A17946CECq5H
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Очевидно, это связано с тем, что исторически российская модель учета относи-
лась к континентальной модели с присущими ей основными чертами – преиму-
ществом законодательного регулирования бухгалтерского учета, консервативно-
стью учетной политики, ориентация бухгалтерского учета на потребности нало-
гообложения, государственно ориентированной стратегии развития. 

По нашему мнению, все вышеперечисленные требования к отчетной ин-
формации следует рассматривать не только как требования, но и как качествен-
ные характеристики отчетной информации, представляющие собой совокуп-
ность свойств отчетности, характеризующих их соответствие своему предназна-
чению и предъявляемым к ним требованиям, а также способность удовлетворять 
потребности и запросы пользователей. Поэтому достоверность бухгалтерской 
(финансовой) отчетности надлежит рассматривать как одну из качественных ха-
рактеристик, обеспечивающих качественную характеристику более высокого 
уровня – полезность информации (рис. 1). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Качественные характеристики, 
 обеспечивающие полезность отчетной информации 

 
Определение достоверной и полной бухгалтерской (финансовой) отчетно-

сти содержится в ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации»1. Досто-
верной и полной считается бухгалтерская отчетность, сформированная исходя из 
правил, установленных нормативными актами по бухгалтерскому учету (пункт 
6 ПБУ 4/99). При этом, в целях достижения достоверности и полноты бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности, допускается не только включать дополнительные 
показатели, но также в исключительных случаях отступать от действующих пра-
вил, если их соблюдение не позволяет сформировать достоверное и полное пред-
ставление о финансовом положении организации, финансовых результатах ее де-
ятельности и изменениях в ее финансовом положении организации. Поэтому в 

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность 

организации» (ПБУ 4/99) [Электронный ресурс] : Приказ Минфина РФ от 06.07.1999 г. № 43н // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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конечном итоге суждение о достоверности отчетности является прерогативой со-
ставителя отчетности, то есть речь идет о его профессиональном суждении. Та-
кой подход возлагает большую ответственность на бухгалтера за формирование 
показателей отчетности и, как следствие, за решения, принимаемые пользова-
телями на ее основе. Таким образом, и в российском законодательстве, и в си-
стеме МСФО существует схожий подход к определению достоверной бухгал-
терской (финансовой) отчетности. С одной стороны, достоверной считается от-
четность, сформированная по установленным требованиям. С другой стороны, 
введение уточняющего положения о возможности в исключительных случаях 
несоблюдения установленных правил существенно меняет толкование концеп-
ции достоверного представления информации в отчетности. И в этом смысле 
под достоверной отчетностью понимается отчетность, реально отражающая 
финансовое положение, финансовые результаты деятельности и движение де-
нежных средств организации. Несмотря на сходство подходов к определению 
достоверной отчетности, заложенных и в российской и в международной си-
стеме учета, указанное противоречие приводит к спорам в научной литературе, 
при этом проблема обеспечения достоверности отчетных данных российских 
организаций является актуальной.  

В результате среди специалистов в области бухгалтерского учета до сих 
пор не сформировано единое мнение относительно толкования термина «досто-
верная бухгалтерская (финансовая) отчетность», вследствие чего оно неодина-
ково раскрывается в научной литературе. Приведем трактовки требования досто-
верности отчетности, изложенные в трудах различных авторов (табл. 1). 

 
Таблица 1 

Эволюция взглядов на достоверную  
бухгалтерскую (финансовую) отчетность 

Ссылка Трактовка требования «достоверность отчетности» 
Я.В. Соколов, 
С.М. Бычкова1 

Достоверность бухгалтерской отчетности рассматривается с точки 
зрения концепции «true and fair view» – «достоверный и добросовест-
ный взгляд», а также связана с аудиторским заключением. Отчетность 
не отвечает требованиям достоверности и добросовестности, если со-
держащаяся в ней информация в количественном отношении не явля-
ется достаточной, а в качественном не отвечает разумным ожиданиям 
фактических и потенциальных пользователей  

Т.Ю. Дружилов-
ская, Т.Н. Коршу-
нова, А.А. Ходы-
рев2 

Под достоверностью финансовой отчетности следует понимать ис-
тинность представленной в ней информации, которая отражает ре-
альное финансовое положение и результаты деятельности организа-
ции и позволяет пользователям отчетности принять правильное эко-
номическое решение относительно организации 

                                                 
1 Соколов Я.В., Бычкова С.М. Достоверность и добросовестность составления бухгалтерской 

отчетности // Бухгалтерский учет. 1999. № 12. С. 87–90. 
2 Дружиловская Т.Ю., Коршунова Т.Н., Ходырев А.А. Принципы учетной политики и достовер-

ность отчетной информации как ее цель // Международный бухгалтерский учет. 2013. № 24. С. 2–16. 
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Ссылка Трактовка требования «достоверность отчетности» 
О.В. Рожнова1 Отразить реальное состояние предприятия, результаты его деятель-

ности учетными методами абсолютно точно невозможно, но можно 
это сделать с наибольшим приближением к действительности, при-
чем степень приближения зависит как от правил стандартов, так и от 
правильности применения этих правил. Для повышения достоверно-
сти отчетности необходимо расширение сферы использования про-
фессионального суждения и установление правил его вынесения, что 
позволит несколько сузить степень его субъективности и, следова-
тельно, увеличить объективность отчетности 

О.В. Рожнова2 Основное назначение финансовой отчетности (а также и бухгалтер-
ского/финансового учета в целом) – представить реальное финансо-
вое положение хозяйствующих субъектов и результаты их деятельно-
сти, т.е. раскрыть их экономическую ситуацию в максимально точ-
ной степени 

В.В. Котов3 Достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности является 
оценочной категорией, формируемой с учетом предполагаемой по-
лезности информации для пользователей, принимающих экономиче-
ские решения 

С.М. Бычкова, 
Т.М. Алдарова4 

Чтобы считаться достоверной, бухгалтерская отчетность должна от-
ражать истинное, соответствующее действительности имуществен-
ное положение организации. В данном случае возможны, как мини-
мум, три точки зрения: 
− истинное имущественное положение организации можно предста-

вить, если оценить все имущество по объективным рыночным ценам; 
− информация об имуществе организации может быть признана 

достоверной, если при составлении отчетности руководствовались 
установленными правилами; 
− о достоверности информации можно говорить только при нали-

чии реальной возможности контроля за ее формированием. 
Достоверность учетных данных обеспечивается документированием 
всех хозяйственных операций, правильным осуществлением 
инвентаризации, стоимостной оценки имущества и обязательств 

А.Н. Хорин5 Одним из признаков, гарантирующих качество представляемых в 
бухгалтерской отчетности сведений, является их достоверность. При 
этом исходят из того, что информация, единообразно сформирован-
ная и представленная по общеизвестным и признаваемым всеми за-
интересованными лицами правилам (в соответствии с нормативной 
системой регулирования бухгалтерского учета на территории РФ), 
исключает неоднозначность толкования этой информации, а также 

                                                 
1 Рожнова О.В. Актуальные проблемы финансовой отчетности // Международный бухгалтер-

ский учет. 2013. № 15. С. 2–8; Бухгалтерский учет в издательстве и полиграфии [Электронный ресурс]. 
2013. № 3. С. 18–23. URL : http://base.consultant.ru. 

2 Рожнова О.В. Виртуальная отчетность // Международный бухгалтерский учет. 2014. № 14. 
С. 11–17. 

3 Котов В.В. Обеспечение достоверности налоговой отчетности как задача негосударственного 
финансового контроля // Финансовое право. 2013. № 7. С. 14–16. 

4 Бычкова С.М., Алдарова Т.М. Понятие достоверности и существенности в бухгалтерском 
учете // Аудиторские ведомости. 2007. № 1. С. 3–9. 

5 Хорин А.Н. О достоверности и существенности показателей бухгалтерской отчетности [Элек-
тронный ресурс] // Бухгалтерский учет. № 11. 2000. URL: http://base.consultant.ru. 

http://base.consultant.ru/
http://base.consultant.ru/
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Ссылка Трактовка требования «достоверность отчетности» 
позволяет избежать противоречий норм учета и норм хозяйственного 
законодательства – гражданского, налогового, финансового и т.п. 

М.Д. Акатьева 1 Все факты хозяйственной жизни, отражаемые в бухгалтерском учете, 
могут быть охарактеризованы как с юридической точки зрения, так и 
с экономической. Для описания роли этих фактов в формировании 
финансового положения юридического лица одинаковое значение 
имеет как их юридическое содержание, т.е. отражение достоверности 
отчетности, так и экономическое, т.е. реальности отчетности 

Н.А. Казакова, 
Е.А. Федченко2 

Достоверность и транспарентность учетной информации непосред-
ственно связаны с качеством учетных процедур и методологией их 
проведения, поэтому достоверность и транспарентность можно счи-
тать важнейшими составляющими качества и аналитических воз-
можностей учетной информации, позволяющими на ее основе при-
нимать решения, управлять бизнесом и государством. 
Достоверность и релевантность учетной информации можно оцени-
вать с качественной и количественной стороны с позиции ее потре-
бительской стоимости как набор нескольких характеристик или по-
требительных свойств, способных удовлетворять различные инфор-
мационные потребности пользователей. Данный подход может быть 
использован при разработке количественных показателей и форми-
ровании обобщенного критерия достоверности учетной информации 

А. Рабинович3  Достоверной и полной считается бухгалтерская отчетность, сформи-
рованная по правилам, установленными нормативными актами по 
бухгалтерскому учету 

О.Е. Орлова4  Внешние пользователи бухгалтерской отчетности ожидают, что она 
достоверна. Согласно п. 6 ПБУ 4/99 "Бухгалтерская отчетность орга-
низации" достоверной и полной считается бухгалтерская отчетность, 
сформированная исходя из правил, установленных нормативными 
актами по бухгалтерскому учету. В случае, когда предприятие под-
лежит обязательному аудиту, суждение о достоверности отчетности 
выносит внешний аудитор 

Е.Ю. Диркова 5 Критерий достоверности раскрывается в ПБУ 4/99 «Бухгалтерская 
отчетность организаций» (п. 6): достоверной и полной считается бух-
галтерская отчетность, сформированная исходя из правил, установ-
ленных нормативными актами по бухгалтерскому учету 

                                                 
1 Акатьева М.Д. Правовые аспекты российского бухгалтерского законодательства // 

Бухгалтерский учет в издательстве и полиграфии. 2013. № 6. С. 13–15. 
2 Казакова Н.А., Федченко Е.А. Институциональные аналитические аспекты и проблемы 

достоверности учетной информации о развитии бизнеса // Международный бухгалтерский учет. 2012. 
№ 35. С. 2–12. 

3 Рабинович А. Закон «О бухгалтерском учете». Практические вопросы применения // 
Финансовая газета. 2013. № 14. С. 7 ; № 15. С. 10–11. 

4 Орлова О.Е. Отчетность предприятия глазами руководителя // Актуальные вопросы бухгал-
терского учета и налогообложения. 2013. № 4. С. 23–31. 

5 Диркова Е.Ю. Годовая бухгалтерская отчетность: достоверность, конфиденциальность, диви-
денды // Налоговая политика и практика. 2011. № 3. С. 38–45. 

consultantplus://offline/ref=228FC4749956F746E3F4E9F6C7AB2001394D39C31160FEAE081287BFD9F6019594CD195AEBDE50100EY5J
consultantplus://offline/ref=F06F024D350B3D22605E5CC8600A7B65A7ABA5D95F7F4A4E9600AF535D8D88FE82CF462C1E430FE6c8p8J
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Ссылка Трактовка требования «достоверность отчетности» 
С.Н. Карельская, 
Е.И. Зуга1 

Достоверной признается отчетность, раскрывающая реальное фи-
нансовое положение и результаты деятельности компании. При по-
нимании реальности в учете следует исходить из концепции учет-
ного реализма, предполагающей раскрытие в отчетности информа-
ции, необходимой пользователям отчетности для принятия управ-
ленческих решений 

Е.Н. Саяпина2  Организация, составляя правдивую (достоверную) отчетность, 
должна выполнить все требования действующего законодательства 
в отношении признания объектов и их оценки в учете 

В.В. Ковалев3  Суть концепции достоверности и непредвзятости состоит в том, что 
отчетность хозяйствующего субъекта должна составляться таким об-
разом, чтобы на нее можно было полагаться при принятии управлен-
ческих решений, имеющих отношение к данному субъекту  

М.Л. Пятов4 Достоверной следует считать бухгалтерскую отчетность организа-
ции, соответствующую ее учетной политике, положения которой 
раскрыты, объяснены и обоснованы в пояснительной записке к этой 
бухгалтерской отчетности. Под достоверностью бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности понимается соответствие отчетности опреде-
ленным, известным пользователям отчетности критериям – прави-
лам ведения учета, раскрытым в учетной политике  

К.К. Арабян, 
И.В. Давыдова5 

Именно существенность позволяет сформировать окончательное 
мнение о достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности в 
аудиторском заключении, на основании которого заинтересованные 
пользователи этой отчетности принимают экономические решения  

М.М. Семченко6 Достоверность бухгалтерской отчетности представляет собой сте-
пень точности данных бухгалтерской отчетности, позволяющая ком-
петентному пользователю делать на ее основе выводы о результатах 
деятельности экономических субъектов и принимать основанные на 
этих выводах решения 

Ю.А. Иноземцева7 Достоверная отчетность – это отчетность, которая адекватно отра-
жает финансовое состояние бизнеса. Для этого активы и обязатель-
ства компании должны быть отражены в их реальной оценке, а все 
расходы – признаны своевременно 

 

                                                 
1 Карельская, С.Н., Зуга Е.И. Достоверность и информационные границы финансовой 

отчетности // Международный бухгалтерский учет. 2014. № 9. С. 32–42. 
2 Саяпина Е.Н. Законодательство о бухгалтерском учете в 2013 году // Жилищно-коммунальное 

хозяйство: бухгалтерский учет и налогообложение. 2012. № 11. С. 56–66. 
3 Ковалев В.В. Лизинг: финансовые, учетно-аналитические и правовые аспекты. URL: 

http://base.consultant.ru. 
4 Пятов М. Л. Учетная политика и достоверность отчетности [Электронный ресурс] // БУХ. 1С. 

2006. № 10. С. 23–26. URL: http://base.garant.ru. 
5Арабян К.К., Давыдова И.В. Аудит как независимая форма финансового контроля: миссия и 

ожидания пользователей // Аудитор. 2013. № 10. С. 16–22. 
6 Семченко М.М. Достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности. URL: 

http://finbiz.spb.ru/download/3_2011/semchen.pdf финансовой (бухгалтерской) отчетности. 
7 Иноземцева Ю.А. Есть ли в бухучете исключения из правил // Главная книга. 2011. № 17. 

С. 74–77.  

http://base.consultant.ru/
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243
http://base.garant.ru/
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Как видно из табл. 1, исследование трудов отечественных ученых свиде-
тельствует об отсутствии единства в определении категории «достоверная бух-
галтерская (финансовая) отчетность» и критериев (условий) ее формирования.  

М.М. Семченко выделяет два подхода к пониманию достоверности отчет-
ности – нормативный и профессиональный. Согласно нормативному подходу 
бухгалтерская отчетность считается достоверной, если она составлена в соответ-
ствии с требованиями нормативных документов по бухгалтерскому учету. От-
талкиваясь от определения достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти, приведенного в ранее действовавшем законе «Об аудиторской деятельно-
сти» № 119-ФЗ1, М.М. Семченко определяет достоверность бухгалтерской от-
четности как степень точности данных бухгалтерской отчетности, позволяющая 
компетентному пользователю делать на ее основе выводы о результатах дея-
тельности экономических субъектов и принимать основанные на этих выводах 
решения.  

Профессиональный подход понимания достоверности бухгалтерской от-
четности, по мнению М.М. Семченко, связан с профессиональным суждением 
бухгалтера в случае невозможности применения правил и требований норматив-
ных документов в области бухгалтерского учета в случаях, когда они не позво-
ляют достоверно отразить имущественное состояние и финансовые результаты 
деятельности организации. 

С.Н. Карельская, Е.И. Зуга выделяют три подхода к определению катего-
рии достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности2.  

Первый подход к достоверности отчетности отражает определения, со-
гласно которым достоверная отчетность формируется в случае точного соответ-
ствия всем требованиям стандартов учета.  

Второй подход к достоверности связан с категорией «существенность» как 
критерия подтверждения достоверности отчетности при проведении аудита.  

Согласно третьему подходу достоверной признается отчетность, раскры-
вающая реальное положение дел организации.  

Анализ экономической литературы по исследуемому вопросу позволил ав-
торам настоящего исследования свести все существующее в настоящее время 
многообразие подходов к определению достоверной бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности к четырем группам:  

– нормативный; 
– профессиональный; 
– подход с точки зрения аудита; 
– прочие определения.  
В первую группу относятся определения достоверной отчетности как от-

четности, сформированной в точном соответствии с требованиями законода-
тельства.  

                                                 
1 Об аудиторской деятельности [Электронный ресурс]: федер. закон от 07.08.2001 г. № 119-

ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Карельская С.Н., Зуга Е.И. Достоверность и информационные границы финансовой отчетно-

сти // Международный бухгалтерский учет. 2014. № 9. С. 32–42. 
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Во вторую группу относятся определения, согласно которым под досто-
верной отчетностью понимается отчетность, раскрывающая реальное (истинное) 
финансовое положение и результаты деятельности организации. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 2. Классификация подходов к определению  
достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности 

 
Определения третьей группы соотносят категорию достоверности с кате-

горией существенности в рамках проведения аудита бухгалтерской отчетности.  
В четвертую группу относятся прочие определения, которые невозможно 

определенным образом систематизировать. Рассмотрим особенности каждого из 
выделяемых подходов. 

Более подробно рассмотрим выделенные подходы.  
В первую группу относятся определения достоверной отчетности как от-

четности, сформированной в точном соответствии с требованиями законодатель-
ства в отношении порядка оценки, признания, отражения объектов учета на сче-
тах и раскрытия информации в соответствующих строках форм отчетности. В 
этом случае критерием достоверности отчетности является следование прави-
лам, которые утверждены в действующей системе бухгалтерского учета. Сторон-
ники данного подхода считают, что наличие единых общеизвестных правил фор-
мирования отчетности, установленных специализированными органами регули-
рования бухгалтерского учета, позволяет заинтересованным пользователям од-
нозначно толковать информацию, содержащуюся в отчетности. Как указывает 
С.Н. Поленова1, правила бухгалтерского учета направлены на информационное 
обеспечение публичного и частных интересов участников имущественных и свя-
занных с ними неимущественных отношений, имеющих денежную оценку. По 
мнению Л.З. Шнейдмана2, без понимания процедуры бухгалтерского учета, со-
держания и специфики бухгалтерской методологии, информация, отраженная в 
отчетности, не будет полезна пользователям. Поэтому в целях единообразного 
понимания фактов хозяйственной деятельности всеми участниками хозяйствен-

                                                 
1 Поленова С.Н. Нормативно-правовое регулирование бухгалтерского учета: понятие, предмет, 

метод // Международный бухгалтерский учет. 2012. № 2. С. 24–36. 
2 Шнейдман Л. МСФО обеспечивают компанию информацией [Электронный ресурс] // МСФО. 

Опыт и перспективы. 2005. С. 21–24. URL: http://base.garant.ru. 
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ного процесса, необходимо при ведении бухгалтерского учета и составлении от-
четности соблюдать определенные, всем известные правила, которые законода-
тельно утверждены.  

Несомненно, следует стремиться к идеальной ситуации, в которой досто-
верность бухгалтерской (финансовой) отчетности обеспечивается соблюдением 
требований законодательства. Теоретически данный подход является очень 
удобным и для специалистов бухгалтерских служб, и для пользователей отчет-
ности. Несмотря на кажущуюся простоту и очевидность, ряд ученых усомнились 
в том, что установленные законодательством правила позволяют формировать 
достоверную бухгалтерскую (финансовую) отчетность. Указанная точка зрения 
отражена в трудах Н.А. Блатова1, С.М. Бычковой2, Вит.В. Ковалева3, М.И. Ку-
тера4, М.Л. Пятова5, О.В. Рожновой6, Я.В. Соколова35, А.Н. Хорина7, 
И.Ф. Шерра8. Следует признать, что на современном этапе развития методоло-
гии и методики бухгалтерского учета в России данный подход вызывает много 
вопросов и является весьма спорным, что обусловлено рядом причин.  

Исторически категории достоверности отчетности в российской бухгал-
терской школе предшествовала категория реальности, введенная Н.А. Блатовым, 
который разделял категории правдивости и реальности баланса. Правдивым, по 
мнению Н.А. Блатова, может считаться «баланс, который окажется основанным 
на правильных счетных записях, в свою очередь обоснованных правильно со-
ставленными документами и сверенных с натурою». Реальным же Н.А. Блатов 
считал «баланс, который изображает имущественное состояние хозяйства со-
гласно с действительностью. Правдивость баланса и реальность баланса – не 
одно и то же; баланс может быть правдивым, но не реальным»9. Вместе с тем, 
как писал ученый, «ни одно из возможных направлений бухгалтерской методо-
логии, не дает окончательного, признанного всеми решения вопроса об отраже-
нии в отчетности действительного положения дел. В связи с этим вместо реаль-
ности абсолютной, едва ли когда-либо достижимой, приходится довольство-
ваться реальностью относительной, то есть соответствием оценок баланса суще-
ствующим на этот счет законным предписаниям»34. Аналогичную точку зрения 
высказывал И.Ф. Шерр, который отмечал, что «правдивость баланса, согласно 

                                                 
1 Блатов Н.А. Балансоведение. Л. : Экономическое образование, 1930. 296 с. 
2 Соколов Я.В., Бычкова С.М. Принцип осмотрительности (консерватизма) в бухгалтерском 

учете [Электронный ресурс] // Бухгалтерский учет. 1999. № 5. URL: http://base.consultant.ru. 
3 Ковалев Вит.В. Концепция достоверности и непредвзятости в бухгалтерском учете: трактовка 

и применение // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 5: Экономика. 2012. Вып. 2. С. 107–116. 
4 Кутер М.И. Теория бухгалтерского учета : учебник. М. : Финансы и статистика, 2007. 592 с. 
5 Пятов М.Л. Учетная политика и достоверность отчетности [Электронный ресурс] // БУХ. 1С. 

2006. № 10. С. 23–26. URL: http://base.garant.ru. 
6 Рожнова О.В. Актуальные проблемы финансовой отчетности // Международный 

бухгалтерский учет. 2013. № 15. С. 2–8; Бухгалтерский учет в издательстве и полиграфии 
[Электронный ресурс]. 2013. № 3. С. 18–23. URL: http://base.consultant.ru. 

7 Хорин А.Н. О достоверности и существенности показателей бухгалтерской отчетности [Элек-
тронный ресурс] // Бухгалтерский учет. № 11. 2000. URL: http://base.consultant.ru. 

8 Шерр И.Ф. Бухгалтерия и баланс. М. : Экономическая жизнь, 1925. С. 456–457. 
9 Блатов Н. А. Балансоведение. Л. : Экономическое образование, 1930. С. 95–97. 
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юридическому пониманию, не всегда является также правдивостью и в хозяй-
ственном смысле, и мы должны признавать при известных обстоятельствах ба-
ланс (исходя из точки зрения хозяйственной правдивости) вуалированным также 
и в тех случаях, когда он вполне соответствует, согласно юридическому понима-
нию, принципу правдивости и ясности»1.  

В развитие теории Н.А. Блатова Я.В. Соколов2 также подчеркивал, что до-
биться точного отражения хозяйственной деятельности организации в бухгал-
терской (финансовой) отчетности невозможно и при формировании отчетности 
могут возникнуть следующие ситуации: 

– отчетность объективно отражает имущественное положение организа-
ции и отвечает требованиям нормативных документов. При этом мнению Я.В. 
Соколова, что несмотря на серьезный методологический смысл, указанная ситу-
ация имеет чисто гипотетический характер;  

– отчетность объективно отражает имущественное положение организа-
ции, но не отвечает требованиям нормативных документов; 

– отчетность необъективно отражает имущественное положение организа-
ции, но отвечает требованиям нормативных документов; 

– отчетность необъективно отражает имущественное положение организа-
ции и не отвечает требованиям нормативных документов. 

С.М. Бычкова, О.В. Рожнова, Я.В. Соколов, А.Н. Хорин полагают, что 
отождествлять достоверность отчетности только с абсолютным соблюдением 
требований законодательства некорректно, что обусловлено многообразием фак-
тов хозяйственной жизни и наличием нестандартных ситуаций, которые невоз-
можно заранее регламентировать. Следовательно, даже полное соблюдение нор-
мативных предписаний не гарантирует достоверности отражения информации в 
отчетности при наличии острого спроса со стороны пользователей на макси-
мально достоверную информацию. 

Следующим недостатком данного подхода является несовершенство си-
стемы нормативного регулирования бухгалтерского учета в Российской Федера-
ции, наличие противоречий и неточностей в учетных правилах. Подразумева-
ется, что если при составлении бухгалтерской (финансовой) отчетности органи-
зация соблюдала все правила действующих нормативных актов, то отчетность 
следует признать достоверной и полной. Если нормативными актами не установ-
лены способы ведения бухгалтерского учета, то выбор способа необходимо осу-
ществить в учетной политике. 

                                                 
1 Шерр И. Ф. Бухгалтерия и баланс. М. : Экономическая жизнь, 1925. С. 456–457. 
2 Соколов Я. В. Бухгалтерский учет: от истоков до наших дней : учеб. пособие. М. : Аудит : 
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Проблема частого изменения бухгалтерского законодательства в нашей 
стране отмечена Т.Ю. Дружиловской, Т.Н. Коршуновой, А.А. Ходыревым1, 
О.В. Рожновой2, Н.Н. Шишкоедовой3 и другими авторами.  

Поскольку реформирование системы отечественного учета направлено на 
повышение качества отчетной информации для удовлетворения потребностей 
пользователей, можно утверждать, что отчетность, сформированная по новым 
правилам, является «более достоверной», чем составленная по старым правилам. 
Вместе с тем, это логическое утверждение противоречит рассматриваемому 
определению достоверной отчетности. Или же получается другая парадоксаль-
ная ситуация, при которой в один период времени действуют одни нормы зако-
нодательства, следование которым обеспечивает формирование достоверных по-
казателей отчетности, а в другой период – другие, также обеспечивающие фор-
мирование достоверной отчетности. Например, в течение длительного времени 
допускалось использование способа ЛИФО наравне со способом ФИФО для 
оценки стоимости материально-производственных запасов при их выбытии, но 
потом этот способ был запрещен.  

Вместе с тем философами второй половины XX в. было осознано, что аб-
солютная достоверность недостижима, и все наши утверждения и теории лишь 
относительно достоверны и со временем будут или изменены, или отброшены. 
Применительно к бухгалтерскому учету отмечается, что в условиях динамично 
развивающихся рыночных отношений требуется изменение и выход на каче-
ственно новый уровень своего развития положений учетной науки и практики. 
Особенно это актуально для Российской Федерации, которая находится в пере-
ходном периоде от плановой экономики к рыночной. Как указывает Е.М. Соро-
кина, «в условиях плановой экономики отечественный бухгалтерский учет вы-
полнял преимущественно контрольную функцию, а представление информации, 
необходимой для принятия экономических решений, то есть об эффективности 
хозяйственной деятельности организации, ее финансовой независимости и т.п., 
носило сопутствующий характер»4. Переход к рыночным отношениям ставит пе-
ред бухгалтерским учетом иные цели, в том числе представление информации, 
необходимой для принятия экономических решений всеми заинтересованными 
пользователями. Это требует иного подхода к формированию учетной и отчет-
ной информации о хозяйственной деятельности организации и вызывает необхо-
димость пересмотра и совершенствования учетных правил, разработки новых 
способов учета, что, при условии правильности их применения, позволит при-
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близить финансовое положение организации, отраженное в бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности к ее реальному состоянию. В частности, это касается по-
степенного перехода от оценки по исторической стоимости к оценке по справед-
ливой стоимости в условиях рыночной экономики, или отказа от оценки списа-
ния материалов способом ЛИФО.  

Следующей проблемой нормативного подхода является альтернативность 
вариантов ведения учета, установленная законодательно. Я.В. Соколов, М.Л. Пя-
тов, Е.А. Мизиковский, Э.С. Дружиловская, Н.Н. Шишкоедова, Т.Ю. Дружилов-
ская, Т.Н. Коршунова, А.А. Ходырев придерживаются точки зрения, что даже 
полное соблюдение требований законодательства не обеспечивает формирова-
ние достоверной отчетности, что обусловлено альтернативностью и возможно-
стью выбора из нескольких допустимых методов учета и оценки активов. При 
этом критерии выбора из возможных вариантов не регламентированы. В резуль-
тате возникает вопрос, возможно ли в этих условиях считать отчетность, сфор-
мированную по различным, допускаемым действующим законодательствам ва-
риантам, одинаково достоверной1? Или же информация, подготовленная по од-
ному допускаемому законодательством варианту, является «более достоверной», 
чем по другому?  

Альтернативность вариантов оценки активов, заложенная в российских по-
ложениях по бухгалтерскому учету, предоставляет возможность на законных ос-
нованиях искажать информацию о стоимости активов в отчетности или манипу-
лировать стоимостью активов и величиной капитала организации по усмотрению 
руководства. В результате вышеизложенного можно с уверенностью утверждать, 
что применяемые способы оценки объектов учета являются исключительно важ-
ными для обеспечения достоверности представленной в бухгалтерской (финан-
совой) отчетности информации. Я.В. Соколов и М.Л. Пятов2 подчеркивают, что 
выбор способа ведения учета и оценки объектов бухгалтерского измерения мо-
жет по-разному отразить финансовое положение организации и финансовые ре-
зультаты ее деятельности, поэтому формально отчетность является достоверной, 
но не добросовестно составленной. Исходя из этого, по мнению Т.Ю. Дружилов-
ской, Т.Н. Коршуноой, А.А. Ходырева, «ограничивать критерии обеспечения до-
стоверности финансовой отчетности только условием выполнения требований 
нормативных документов явно недостаточно, поскольку сам вопрос о выборе ва-
рианта учета вызывает проблему обеспечения таким выбором достоверности от-
четности»3. Аналогичной точки зрения придерживаются А.А. Шапошников и 
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Д.С. Лутов, по мнению которых «с точки зрения «поиска истины достоверность 
должна быть единообразна и безальтернативна»1.  

Вышеизложенные недостатки позволяют утверждать об относительности 
достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности в рамках нормативного 
подхода на современном этапе развития бухгалтерского учета. Проблема недо-
стоверности, ненадлежащего качества и надежности бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности в рамках сложившейся в настоящее время системы бухгалтер-
ского учета в России подчеркивается и в Концепции бухгалтерского учета в ры-
ночной экономике России2. Это существенно ограничивает возможности полез-
ного использования отчетной информации и не соответствует интересам пользо-
вателей финансовой отчетности. Несмотря на изложенные недостатки норматив-
ного подхода, полный отказ от правил ведения бухгалтерского учета и формиро-
вания бухгалтерской (финансовой) отчетности невозможен. Поэтому условиями 
формирования достоверной отчетности является не только соблюдение установ-
ленных правил, но и их корректность и непротиворечивость.  

Во вторую группу относятся определения, в которых авторы трактуют до-
стоверную отчетность как отчетность, раскрывающую реальное (истинное) фи-
нансовое положение и результаты деятельности организации.  

Данное определение отражает концепцию «true and fair view», утвержден-
ную в законодательных актах Великобритании в середине XIX в. В 30-е гг. XX в. 
в США использовалась формулировка концепции «true and correct view», т.е. до-
стоверный и точный (в математическом отношении) взгляд. Однако в Велико-
британии формулировка концепции оставалась неизменной и в 1944 г. была при-
знана Институтом присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса как бухгалтерская 
концепция, согласно которой «в публикуемой бухгалтерской отчетности не су-
ществует стандарта абсолютной правды»3. В 1973 г. концепция «true and fair 
view», официально включена в Директиву № 4 ЕС, а затем и в международные 
стандарты финансовой отчетности, и стала одной из фундаментальных основ 
указанных стандартов. Идеи этой концепции распространены по всему миру, в 
том числе и в России, поскольку наличие в пункте 6 ПБУ 4/99 нормы о допусти-
мости отклонения от требований нормативных актов и следования профессио-
нальному суждению бухгалтера, свидетельствует косвенном закреплении кон-
цепции «true and faire view» и в отечественном учете43.  

В современных научных исследованиях отечественных ученых указанное 
словосочетание чаще всего переводится как «достоверный и добросовестный 
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взгляд», но встречаются и другие переводы, такие как «достоверный и непред-
взятый взгляд»1, «достоверный и объективный взгляд»2, «истинное и непредвзя-
тое представление»3, 4. В настоящей работе считаем целесообразным использова-
ние категории «достоверный и добросовестный взгляд».  

Концепция достоверного и добросовестного взгляда исследовалась в тру-
дах отечественных ученых еще в начале XX в. Основоположником разделения 
категорий реальности и правдивости баланса являлся Н.А. Блатов, который раз-
вил идеи А.П. Рудановского, Н.А. Кипарисова, Н.Р. Вейцмана, И.Р. Николаева. 
Наиболее полный анализ концепции достоверного и добросовестного взгляда, 
сложившийся в отечественной научной литературе к настоящему времени, пред-
ставлен в трудах Я.В. Соколова, Вит.В. Ковалева, С.М. Бычковой и Е.В. Казан-
никовой. Как следует из работ Я.В. Соколова, С.М. Бычковой, рассматриваемая 
концепция возникла в результате критики нормативного подхода по следующим 
направлениям: 

– наличие жестких правил учета приводит не к сопоставимости отчетных 
данных, а к одинаковым ошибкам; 

– только руководство хозяйствующего субъекта обладает всей достовер-
ной информацией в отношении его финансово-хозяйственной деятельности, по-
нимает действительную реальную стоимость своих ресурсов и может оценить 
принятые методы, приемлемые в конкретных условиях; 

– достоверность рассматривается как приоритет содержания перед формой 
и является субъективной величиной5.  

Концепция достоверного и добросовестного взгляда обуславливает необ-
ходимость выработки профессионального суждения лица, ответственного за со-
ставление и представление бухгалтерской (финансовой) отчетности в отношении 
того, позволяют ли действующие правила отразить истинное финансовое поло-
жение организации и результатов ее деятельности в отчетности.  

Субъективизм концепции «true and fair view» привел к различным ее трак-
товкам. Широкая интерпретация этой концепции допускает свободу в толкова-
нии требований нормативных документов, что позволяет утверждать в учетной 
политике хозяйствующего субъекта такие способы ведения учета и раскрытия 
информации, которые руководство считает правильными. Если, по мнению этого 
лица, действующие правила не позволяют отразить реальное финансовое поло-
жение и результаты деятельности организации в отчетности с наибольшим при-
ближением к действительности, то действующим правилами можно пренебречь 
                                                 

1 Ковалев Вит.В. Сущностные и конъюнктурные особенности трансформации финансовой 
отчетности // Международный бухгалтерский учет. 2013. № 41. С. 2–9.  

2 Генералова Н.В. Применение профессионального суждения в разные периоды развития 
нормативного регулирования бухгалтерского учета в России // Международный бухгалтерский учет. 
2013. № 33. С. 10–19. 

3 Пятов М. Л. Учетная политика и достоверность отчетности [Электронный ресурс] // БУХ. 1С. 
2006. № 10. С. 23–26. URL: http://base.garant.ru. 

4 Мизиковский Е.А. Международные стандарты финансовой отчетности и бухгалтерский учет 
в России. М. : Бухгалтерский учет, 2006. 328 с. 

5 Соколов Я.В. Бухгалтерский учет: от истоков до наших дней : учеб. пособие. М. : Аудит : 
ЮНИТИ, 1996. 638 с. 

http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243&selid=21843800
http://base.garant.ru/
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и для отражения конкретных фактов хозяйственной деятельности организации 
следует опираться на систему основополагающих принципов учета. 

Более узкая интерпретация рассматриваемой концепции состоит в ограни-
чении возможных способов ведения учета рамками действующего законодатель-
ства. В любом случае значение этой концепции велико при отсутствии утвер-
жденных правил ведения учета, поскольку неурегулированные вопросы учета 
требуют выработки обоснованного суждения. 

Другой проблемой применения концепции достоверного и добросовест-
ного взгляда является определение категорий «истинности» или «реальности» в 
бухгалтерском учете. В логике и философии категория достоверность часто вы-
ступает в качестве синонима категории «истина» и характеризует бесспорное, 
априорное, твердо обоснованное и доказательное знание. Вместе с тем вряд ли 
эти положения можно полностью распространить на категорию достоверности 
бухгалтерской (финансовой) отчетности. Проблема отражения в отчетности аб-
солютно реального финансового положения организации, финансовых результа-
тах ее деятельности и движения денежных средств исследовались на протяжении 
длительного времени в трудах множества зарубежных и российских ученых: 
Н.А. Блатова, Н.В. Генераловой, Е.И. Зуга, С.Н. Карельской, Н.А. Кипарисова, 
Вит.В. Ковалева, М.И. Кутера, Р.И. Мухаметзянова, А.М. Петровой, С.Н. Поле-
новой, Е.А. Полоус, М.Л. Пятова, О.В. Рожновой, Я.В. Соколова, П.Б. Струве, 
И.Ф. Шера, А.Д. Шеремета, Ф. Шмидта, Э. Шмаленбаха и др. В работах пере-
численных ученых общим является то, что всеми авторами подчеркивается не-
возможность в силу разных причин абсолютно точно, «зеркально» и «адекватно» 
отразить в бухгалтерском учете все факты хозяйственной жизни так же, как они 
происходят в реальной жизни.  

Причины, определяющие информационные границы бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности, не позволяющие достоверно отразить все факты хозяй-
ственной деятельности и сформировать отчетность, раскрывающую реальное 
финансовое положение организации, условно разделяются на объективные 
(внешние) и субъективные (внутренние). 

Объективные ограничения связаны с концептуальными основами системы 
бухгалтерского учета, спецификой элементов метода бухгалтерского учета, 
внутренними противоречиями методологии учета и законодательства. Одно из 
таких противоречий сформулировано Я.В. Соколовым: «чем более точно коли-
чественно измерен один показатель, тем менее точно исчислен другой, связан-
ный с ним». Классическим примером, наглядно его демонстрирующим, является 
переоценка стоимости имущества организации. С точки зрения статической тео-
рии баланса для адекватной оценки платежеспособности организации необхо-
дима регулярная переоценка ее имущества, что влияет на величину прибыли и, 
как следствие, капитала организации. Согласно же динамической теории баланса 
в отчетности необходимо отражать только реально заработанный финансовый 
результат, а активы организации следует отражать по исторической (первона-
чальной) стоимости. Таким образом, при проведении переоценки активов изме-
няется также и величина капитала организации, т.е. формируется некий «вирту-
альный» финансовый результат. Если же переоценка имущества не проводится, 
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то в отчетности отражается реальный финансовый результат, полученный в ре-
зультате хозяйственного процесса, но стоимость имущества является не актуаль-
ной на отчетную дату. Следовательно, и финансовое положение, и результаты 
деятельности организации, представленные в отчетности, не всегда отражают ре-
альную картину, поскольку зависят от выбранного метода оценки и расчета от-
четных показателей. Поэтому альтернативность выбора варианта оценки активов 
не позволяет сформировать реальные отчетные данные и в этой части отчетность 
может быть признана недостоверной.  

Субъективные причины связаны, в основном, с влиянием интересов поль-
зователей отчетности. Как указывает М.И. Кутер, «..каждое теоретическое по-
строение и любая бухгалтерская категория как отражают, так и скрывают инте-
ресы определенных лиц, связанных хозяйственной деятельностью»1. Р.И. Муха-
метзянов выделяет такие субъективные причины, как намерения, ожидания и ин-
терпретационные способности внешних и внутренних пользователей информа-
ции2. Например, как рассмотрено ранее, в отчетности невозможно одновременно 
представить объективную картину и платежеспособности, и рентабельности ор-
ганизации. 

С.Н. Поленова3 к субъективным ограничениям относит установленную со-
вокупность форм отчетности и их содержание как в российской, так и в между-
народной практике, а также требования к отчетности.  

А.Д. Шеремет4 выделяет такие ограничения бухгалтерского учета и отчет-
ности:  

– отчетность отражает данные учета только в общем виде (не позволяет 
точно копировать хозяйственную деятельность); 

– бухгалтерская отчетность ретроспективна; 
– учетная политика индивидуальна, что позволяет при необходимости ис-

кажать финансовые результаты и финансовое положение; 
– нарушение нормативных актов, наличие противоречий в них. 
Не разделяя внутренние и внешние ограничения, Вит.В. Ковалев отмечает 

девять ограничений баланса как основного элемента отчетности: историчность; 
раскрытие в балансе организации финансового состояния на отчетную дату без 
пояснения причины его формирования; изолированность баланса, т.е. отсутствие 
в нем сопоставимых данных о других организациях; невозможность интерпрета-
ции балансовых показателей без привлечения сведений об оборотах; отсутствие 
в балансе информации о состоянии средств организации в течение отчетного пе-
риода; отсутствие информации о факторах нефинансового характера, влияющих 
на финансовое положение организации; преобладание концепции исторической 

                                                 
1 Кутер М.И. Теория бухгалтерского учета : учебник. М. : Финансы и статистика, 2006. С. 7. 
2 Мухаметзянов Р.И. Искажение отчетности : система с входом/выходом [Электронный ре-

сурс] // Альманах современной науки и образования. Тамбов : Грамота, 2012. № 8 (63). C. 120–122. 
URL: http://scjournal.ru/articles/issn_1993-5552_2012_8_39.pdf. 

3 Поленова С.Н. Нормативно-правовое регулирование бухгалтерского учета: понятие, предмет, 
метод // Международный бухгалтерский учет. 2012. № 2. С. 24–36. 

4Шеремет А.Д. Аудиторская деятельность и анализ эффективности бизнеса [Электронный 
ресурс] // Аудиторские ведомости. 2007. № 5. URL: http://base.consultant.ru. 
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оценки; недостаточность раскрытия информации о величине полученной при-
были; неинформативность итоговой суммы баланса1. 

Н.В. Генералова называет следующие причины, по которым невозможно 
сформировать достоверную отчетность: 

– использование профессионального суждения при формировании отчет-
ности, которое всегда является субъективным;  

– согласно теории Я.В. Соколова в единой отчетности невозможно рас-
крыть всю информационную многослойность фактов хозяйственной жизни2. 

В результате, по мнению Н.В. Генераловой54, «существует множество «до-
стоверных отчетностей» одного и того же хозяйствующего субъекта, в каждой 
из которых будет представлен свой финансовый результат, своя величина акти-
вов и пассивов и прочих показателей, поскольку существует множество правил 
бухгалтерского учета и отчетности (МСФО, РПБУ и пр.), что обусловлено мно-
гообразием методологии бухгалтерского учета». Более того, как указывает 
Н.В. Генералова, реальная отчетность является только теоретическим понятием, 
поскольку «реальность слишком многогранна, чтобы ее можно было отразить 
посредством символов (букв и цифр)»3.  

На наш взгляд, следует согласиться с утверждениями Я.В. Соколова, 
А.Д. Шеремета, Вит.В. Ковалева, М.Л. Пятова о том, что формирование отчет-
ности, абсолютно реально отражающей хозяйственную деятельность и финан-
совое положение организации, невозможно. Вместе с тем различные, а зача-
стую, противоположные информационные потребности пользователей должны 
быть удовлетворены с помощью единой бухгалтерской (финансовой) отчетно-
сти организации. Поэтому для объективного анализа отчетной информации 
пользователь должен понимать, что отчетность не является абсолютно досто-
верной и составлена с определенными допущениями, регламентированными за-
конодательством. 

Для устранения вышеперечисленных недостатков, учеными были разрабо-
таны две трактовки категории реальности в зависимости от задач бухгалтерского 
учета, описанные Я.В. Соколовым4.  

– концепция учетного натурализма, которая сводится к стремлению точно 
отобразить в учете все хозяйственные процессы; 

– концепция учетного реализма, согласно которой перед бухгалтерским 
учетом не ставится задача добиться абсолютной точности в отражении событий. 
Учет должен представлять только ту информацию, которая полезна пользовате-
лям и может повлиять на принятие управленческих решений.  
                                                 

1 Ковалев Вит.В. Концепция достоверности и непредвзятости в бухгалтерском учете: 
трактовка и применение // Вестник Санкт-Петербургского университета. Сер. 5: Экономика. 2012. 
Вып. 2. С. 107–116. 

2 Генералова Н.В. Применение профессионального суждения в разные периоды развития 
нормативного регулирования бухгалтерского учета в России // Международный бухгалтерский учет. 
2013. № 33. С. 10–19. 

3 Генералова Н.В. МСФО и достоверность бухгалтерской отчетности // Финансы и бизнес. 2010. 
№ 2. С. 142–148. 

4Соколов Я.В. Бухгалтерский учет как сумма фактов хозяйственной жизни. М. : Магистр, 2010. 
С. 15–16, 123, 219. 
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Из сути концепции учетного натурализма вытекает, что бухгалтерская от-
четность может быть признана достоверной, если она описывает реальное поло-
жение организации, точно соответствующее всем имевшим место хозяйствен-
ным процессам. Однако, как отмечено ранее, формирование бухгалтерской от-
четности, абсолютно реально (истинно) раскрывающей финансовое положение 
и результаты деятельности организации за отчетный период, невозможно, что 
связано с определенными ограничениями, присущими бухгалтерскому учету в 
целом и бухгалтерской отчетности.  

Поэтому достоверная отчетность должна содержать такую информацию, 
которая необходима и достаточна пользователям для принятия каких-либо реше-
ний. Поэтому в учете целесообразно исходить из концепции учетного реализма, 
согласно которой в отчетности необходимо раскрывать информацию, необходи-
мую пользователям для принятия управленческих решений1.  

Подводя итог исследованию определений с точки зрения профессиональ-
ного подхода, нами сделан вывод о том, в целях соблюдения интересов всех 
групп пользователей минимальный объем отчетной информации, а также пра-
вила, по которым эта информация формируется, должны быть единообразными, 
а, следовательно, установлены законодательно. 

Определения третьей группы соотносят понятие достоверности с поня-
тием существенности в рамках проведения аудита бухгалтерской отчетности.  

Категория достоверности отчетности является основополагающей для всей 
аудиторской деятельности, поскольку именно в целях формирования независи-
мого мнения о достоверности отчетности проводится ее аудит. Вместе с тем, как 
в действующем в настоящее время законе об аудиторской деятельности, так и в 
системе аудиторских стандартов определение достоверной бухгалтерской отчет-
ности, а также критерии того, какая отчетная информация должна признаваться 
достоверной, отсутствуют. 

В ранее действовавшем законе № 119-ФЗ2 целью аудита устанавливалось 
выражение мнения о достоверности финансовой (бухгалтерской) отчетности 
аудируемых лиц и соответствии порядка ведения бухгалтерского учета законо-
дательству Российской Федерации. Для этого под достоверностью понималась 
такая степень точности данных бухгалтерской (финансовой) отчетности, которая 
позволяет пользователю этой отчетности на основании ее данных делать пра-
вильные выводы о результатах хозяйственной деятельности, финансовом и иму-
щественном положении аудируемых лиц и принимать базирующиеся на этих вы-
водах обоснованные решения. По сравнению с Законом № 119-ФЗ в ныне дей-
ствующем Законе № 307-ФЗ3 оценка соответствия порядка ведения бухгалтер-
ского учета законодательству РФ целью аудита не является. Несмотря на то что 

                                                 
1 Карельская С.Н., Зуга Е.И. Достоверность и информационные границы финансовой отчетно-

сти // Международный бухгалтерский учет. 2014. № 9. С. 32–42. 
2 Об аудиторской деятельности [Электронный ресурс] : федер. закон от 07.08.2001 г. № 119-ФЗ // 

СПС «КонсультантПлюс». 
3 Об аудиторской деятельности [Электронный ресурс] : федер. закон от 30.12.2008 г. № 307-ФЗ // 

СПС «КонсультантПлюс».  

consultantplus://offline/ref=926BF6B203B2A721A8E107C252F72F03D6F6CF4E1500123280F166AA0E955D461604148B4768DBTBx0D
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такая цель исключена из Федерального закона, в Правиле (стандарте) аудитор-
ской деятельности № 1 «Цель и основные принципы аудита бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности»1 цель аудита осталась соответствующей редакции ста-
рого закона. Из этого надлежит сделать вывод о том, что достоверность отчетно-
сти все-таки связана с соответствием порядка ведения бухгалтерского учета за-
конодательству Российской Федерации.  

Помимо этого, в новом законе не воспроизведено положение, раскрываю-
щее достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности аудируемых лиц. 
Согласно Правилу (стандарту) аудиторской деятельности № 1 «Цель и основные 
принципы аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности» аудит призван обес-
печить разумную уверенность в том, что рассматриваемая в целом бухгалтерская 
(финансовая) отчетность не содержит существенных искажений. Следовательно, 
именно существенность позволяет сформировать окончательное мнение о досто-
верности бухгалтерской (финансовой) отчетности в аудиторском заключении, на 
основании которого заинтересованные пользователи отчетности принимают 
управленческие решения. Применение уровня существенности для оценки влия-
ния искажений на достоверность отчетности представляет собой недостаточно 
исследованную область в аудиторской деятельности. Основной проблемой опре-
деления уровня существенности является отсутствие единых методик расчетов 
или рекомендованных подходов для установления обоснованного уровня суще-
ственности (границы достоверности), поэтому аудитор оценивает то, что явля-
ется существенным, по своему профессиональному суждению. На основании 
указанного положения авторы К.К. Арабян, И.В. Давыдова2, С.М. Бычкова, 
Т.М. Алдарова3, В.Д. Новодворский, Н.Н. Клинов4 и другие связывают достовер-
ность отчетности с понятием существенности. Поскольку целью аудита является 
выражение мнения о достоверности финансовой отчетности, в рамках указан-
ного подхода Т.Ю. Дружиловская, Т.Н. Коршунова, А.А. Ходырев5, С. Пресня-
ков6 делают вывод о том, что именно отсутствие существенных искажений до-
пустимо считать критерием достоверности отчетности и выделяют следующие 
уровни достоверности отчетной информации: 

– достоверность отдельного показателя; 
– достоверность группы взаимосвязанных показателей; 
– достоверность отчетной информации на определенную дату; 

                                                 
1 Об утверждении федеральных правил (стандартов) аудиторской деятельности [Электронный 

ресурс] : постановление Правительства РФ от 23.09.2002 г. № 696// СПС «КонсультантПлюс». 
2 Арабян К.К., Давыдова И.В. Аудит как независимая форма финансового контроля: миссия и 

ожидания пользователей // Аудитор. 2013. № 10. С. 16–22. 
3 Бычкова С.М., Алдарова Т.М. Понятие достоверности и существенности в бухгалтерском 

учете // Аудиторские ведомости. 2007. № 1. С. 3–9. 
4 Новодворский В.Д., Клинов Н.Н. Требование достоверности при формировании бухгалтерской 

отчетности [Электронный ресурс] // Бухгалтерский учет. 2000. № 13, 14. URL: http://base.consultant.ru. 
5 Дружиловская Т.Ю., Коршунова Т.Н., Ходырев А.А. Принципы учетной политики и 

достоверность отчетной информации как ее цель // Международный бухгалтерский учет. 2013. № 24. 
С. 2–16. 

6 Пресняков С. Оценка достоверности бухгалтерской отчетности [Электронный ресурс] // Бух-
галтерское приложение к газете «Экономика и жизнь». 2005. № 37. URL: http://base.consultant.ru. 

consultantplus://offline/ref=409F194B76B9B607BAB9EEBD7B04D1D2FA2D8754875113F4C1E8178EF8EFE934916C70D12A46EC5FC2U6H
http://base.consultant.ru/
http://base.consultant.ru/
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– достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности в целом. 
А.А. Шапошников и Д.С. Лутов под достоверностью бухгалтерской отчет-

ности во всех существенных аспектах понимают такое состояние данных, кото-
рое обеспечивает правильность выводов при анализе отчетности1. Если искаже-
ния показателей отчетности существенны, пользователь лишается возможности 
делать на основании этих статей адекватные выводы. Для решения проблемы 
установления границ достоверности А.А. Шапошниковым и Д.С. Лутовым пред-
лагается «принцип неизменности выводов» для пользователей отчетности, кото-
рый заключается в том, что отчетность достоверна, пока смысл сделанных на ее 
основе выводов неизменен. Для этого предлагается разделение показателей от-
четности на две группы: а) основные показатели, несущие необходимую инфор-
мацию для принятия конкретных решений; б) дополняющие показатели, с помо-
щью которых воссоздается полное текущее состояние. Показатели отчетности 
могут перемещаться из одной группы в другую в зависимости от приоритетов 
конкретного пользователя отчетности. Важным в данном походе, несомненно, 
является возможность удовлетворения интересов различных групп пользовате-
лей за счет того, что основные показатели позволяют формировать единое мне-
ние об одной и той же отчетности у разных групп пользователей. Дополнитель-
ные показатели позволяют удовлетворить специфические интересы пользовате-
лей в отношении конкретного хозяйствующего субъекта.  

Резюмируя вышеизложенное, следует констатировать, что и в законода-
тельстве об аудиторской деятельности не сформулированы концептуальные ос-
новы определения достоверности отчетности как цели аудита. 

В четвертую группу относятся прочие определения, которые невозможно 
определенным образом систематизировать. Среди многообразия определений 
выделяется определение достоверности отчетности, предлагаемое М.Л. Пято-
вым. По мнению М.Л. Пятова, идеально достоверной бухгалтерской отчетности 
в природе просто не существует. Достоверной следует считать бухгалтерскую 
отчетность организации, соответствующую ее учетной политике, положения ко-
торой раскрыты, объяснены и обоснованы в пояснительной записке к этой бух-
галтерской (финансовой) отчетности. Под достоверностью бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности понимается соответствие отчетности определенным, из-
вестным пользователям отчетности критериям – правилам ведения учета, рас-
крытым в учетной политике2. Определение, предлагаемое М.Л. Пятовым, соот-
ветствует п. 17 МСФО (IAS) 1, согласно которому обеспечение достоверного 
представления информации в отчетности возможно при условии формирования 
и применения учетной политики на основе положений, установленных МСФО 
(IAS) 8 «Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошибки», а 
также раскрытия, включая учетную политику, таким образом, чтобы обеспечить 
уместную, надежную, сопоставимую и понятную информацию. 

                                                 
1 Шапошников А.А., Лутов Д.С. Границы достоверности в аудите [Электронный ресурс] // 

Аудиторские ведомости. 2003. № 4. Режим доступа: http://base.consultant.ru. 
2 Пятов М.Л. Учетная политика и достоверность отчетности [Электронный ресурс] // БУХ. 1С. 

2006. № 10. С. 23–26. URL: http://base.garant.ru. 

http://base.consultant.ru/
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243&selid=21843800
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Также заслуживает внимание определение достоверной отчетности, предла-
гаемое О.В. Рожновой. Поскольку, как отмечает О.В. Рожнова, отразить реальное 
состояние организации и результаты его деятельности учетными методами абсо-
лютно точно невозможно, следовательно, раскрытие отчетной информации необ-
ходимо с наибольшим приближением к действительности. Указанный подход со-
ответствует концепции учетного реализма и подчеркивает необходимость дости-
жения максимальной достоверности и точности передачи информации, допуская 
при этом определенную долю неизбежных ошибок. Вместе с тем условия, при вы-
полнении которых отчетность можно признать достоверной, а также методики 
оценки соответствия отчетной информации действительному положению дел ор-
ганизации и оценки точности раскрытия информации автором не приводятся.  

Проведенное исследование требования достоверности бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности выявило основные проблемы процесса ее формирования: 
отсутствие определения достоверности отчетности и достоверной бухгалтерской 
(финансовой) отчетности, а также отсутствие критериев формирования досто-
верной отчетности. 

В результате определена необходимость теоретического обоснования тер-
мина «достоверная бухгалтерская (финансовая) отчетность» и выделения крите-
риев (условий) признания отчетности достоверной. Для того чтобы исследовать 
достоверность в рамках такой отрасли знаний, как бухгалтерский учет, необхо-
димо рассмотреть в целом смысловую основу категории «достоверность», ко-
торая является одной из важнейших не только в бухгалтерском учете, но и во 
многих других отраслях современной науки. 

В настоящее время в методологическом аспекте термин «достоверность» 
является общенаучным, имеет различные определения, поскольку он активно 
применяется в разных отраслях знаний: философии и логико-методологических 
исследованиях, в теории судебных доказательств, теории вероятностей, инфор-
мационной безопасности, психологии, естествознании и других областях знаний. 
В каждой отрасли знаний эта категория имеет особенности в своем определение, 
а общее определение достоверности является одной из основных общетеорети-
ческих проблем науки и сводится, в конечном счете, к ответу на вопрос: «Объ-
ективно ли научное знание?»1. 

Считается, что словообразование происходит из двух частей: первая часть 
прилагательного (досто) – наречие со значением «достаточно, довольно», вторая 
часть – вера, достойный. При этом синонимами достоверности являются аутен-
тичность, уверенность, достоверное событие, истинность, надежность, подлин-
ность; доподлинность, валидность, прочность, надежность, истина, верность, 
справедливость, авторитетность, фактичность, точность2. 

                                                 
1 Физическая антропология. Иллюстрированный толковый словарь, 2013. URL: 

http://antropology.academic.ru/534/Достоверность_научного_знания. 
2 Словарь русских синонимов. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/ 

40416/достоверность. 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D0%BE%D1%80%D0%B8%D1%8F_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%B9
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D1%81%D1%82%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/
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В логике и философии достоверность часто выступает в качестве сино-
нима категории «истина» и характеризует бесспорное, априорное, твердо обос-
нованное и доказательное знание. При этом достоверность может быть субъек-
тивной (в вере), объективной (в науке), непосредственной (основанной на созер-
цании, собственном восприятии, собственном переживании – интуитивная до-
стоверность) или опосредованной, исторической или логической (полученной 
посредством сообщения или посредством мышления)1.  

При определении достоверности исследователи нередко сталкиваются с 
проблемами соотнесения категории достоверность с категорией истинности. 
Поскольку в теории познания существует огромное множество концепций ис-
тины в рамках классической и неоклассической линии понимания истины, что 
не является предметом настоящего исследования, то в настоящей работе мы бу-
дем исходить из классического определения истины как соответствия знания 
объективному положению дел предметного мира, которое разделяли такие уче-
ные, как Аристотель, Ф. Бэкон, Спиноза, Дидро, Гельвеции, Гольбах, Фейербах, 
Ломоносов и др.2 

Достоверность трактуется не только как бесспорность и истинность знания 
и его соответствие объективной реальности, но и обоснование этой истинности 
каким-либо способом, адресованное конкретному субъекту (например, экспери-
ментом, логическим доказательством3), из чего возникает проблема обоснования 
истинности. В данной трактовке достоверности, как отмечает Е.П. Гришина, «пе-
реплетаются как объективный, так и субъективный моменты. Оба они тесно вза-
имосвязаны и, как правило, друг без друга не существуют. Объективный момент 
(наличие или отсутствие каких-либо фактов или различное сочетание фактов) 
всегда предполагают субъективное восприятие и сугубо субъективную оценку 
этих фактов действительности»4.  

Аналогичный смысл достоверность приобретает и в теории вероятностей. 
В так называемой субъективной, или персональной вероятности достоверность 
чаще всего трактуется как категория, отражающая уверенность субъекта в пра-
вильности своей оценки вероятности наступления того или иного события.5 В 
этом состоит одна из важнейших особенностей достоверности и в бухгалтерском 
учете. Область применения профессионального суждения не ограничивается не-
определенностью, содержащейся в нормативных актах, и распространяется на 
выработку профессионального суждения в отношении того, позволяют ли соот-
ветствующие требования нормативных документов, определяющие порядок 
формирования информации об объекте учета, достоверно раскрыть информацию 
                                                 

1 Философский энциклопедический словарь, 2010. URL: http://dic. academic.ru/dic.nsf/ 
enc_philosophy/354/ДОСТОВЕРНОСТЬ.  

2 Философский энциклопедический словарь [Электронный ресурс] / гл. ред.: Л.Ф. Ильичев, 
П.Н. Федосеев, С.М. Ковалев, В.Г. Панов. М. : Советская энциклопедия, 1983. URL: http://dic.aca-
demic.ru/dic.nsf/ enc_philosophy/471/ИСТИНА. 

3 Большой энциклопедический словарь, 2000. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/122954. 
4 Гришина Е.П. Достоверность доказательств и способы ее обеспечения в уголовном процессе : 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 1996. С. 12. 
5 Большая советская энциклопедия [Электронный ресурс]. М. : Советская энциклопедия, 1969–

1978. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/85596/Достоверность. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/%20enc_philosophy/471/%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%90
http://dic.academic.ru/dic.nsf/%20enc_philosophy/471/%D0%98%D0%A1%D0%A2%D0%98%D0%9D%D0%90
http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/85596/%D0%94%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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в отчетности. Это подразумевает формирование взвешенного и обоснованного 
выбора какого-либо варианта учетной политики или отступления от действую-
щих правил. И именно эта обоснованность и является обстоятельством, обеспе-
чивающим субъективную (персональную) достоверность, отражающую уверен-
ность субъекта в правильности своей оценки того или иного события. 

По мнению Е.А. Шашенковой, достоверность – это учет всех, относящихся 
к изучаемым явлениям, фактов, и правильность их истолкования (не отдельные 
примеры, факты, а совокупность фактов), не выхватывание тех фактов, которые 
выгодны исследователю, а анализ всех полученных материалов1. В приведенном 
определении подчеркивается необходимость непредвзятого учета всех фактов, 
что, на наш взгляд, позволяет снизить влияние субъективного фактора. 

В информационной безопасности достоверность информации трактуется, 
во-первых, как степень соответствия данных, хранимых в памяти ЭВМ или до-
кументах, реальному состоянию отображаемых ими объектов предметной обла-
сти. Во-вторых, достоверность трактуется как свойство информации быть пра-
вильно воспринятой; вероятность отсутствия ошибок2. Если распространить этот 
подход на бухгалтерский учет, то отчетная информация может считаться досто-
верной, если достигнуто одинаковое понимание как составителями отчетности, 
так и ее пользователями. 

Все вышеизложенное позволило сформулировать авторское определение 
достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности и выделить критерии 
(условия), обеспечивающие ее достоверность. 

Достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности невозможно соот-
носить с категорией абсолютной истины как бесспорного, априорного, твердо 
обоснованного и доказательного знания. Это связано с тем, что абсолютная до-
стоверность чего-либо вообще недостижима и существующие в определенный 
момент времени теории, принципы и концептуальные основы какой-либо науки, 
в том числе, и бухгалтерского учета, лишь относительно достоверны и со време-
нем будут изменены или отвергнуты (например, при переходе от плановой эко-
номики к рыночной). Кроме этого, бухгалтерский учет является лишь упрощен-
ной моделью финансово-хозяйственной деятельности организации и может 
представить финансовое положение организации только в общем виде. Поэтому 
достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности неразрывно связана воз-
можностью удовлетворения интересов пользователей. Исходя из этого, в соот-
ветствии с концепцией учетного реализма бухгалтерская (финансовая) отчет-
ность должна представлять только ту информацию, которая полезна пользовате-
лям и может влиять на принятие различного рода решений. И это представляется 
логичным, поскольку даже с точки зрения этимологии слова термин «достовер-
ный» означает не абсолютно, а достаточно или довольно верный.  

                                                 
1 Исследовательская деятельность. Словарь [Электронный ресурс] / под ред. Е.А. Шашенковой. 

М. : УЦ «Перспектива», 2010. URL: http://research_activities.academic.ru/633/Достоверность. 
2 English-Russian dictionary of information security. URL: http://translate.academic.ru/ 

ДОСТОВЕРНОСТЬ%20ДОКАЗАТЕЛЬСТВ/en/ru/1. 

http://research_activities.academic.ru/560/%D0%90%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%B7
http://research_activities.academic.ru/633/%D0%94%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://translate.academic.ru/%20%D0%94%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%9E%D0%92%D0%95%D0%A0%D0%9D%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%AC%25
http://translate.academic.ru/%20%D0%94%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%9E%D0%92%D0%95%D0%A0%D0%9D%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%AC%25
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Предлагаемое решение проблемы определения достоверной отчетности 
трансформирует определение достоверной отчетности как отчетности, раскры-
вающей реальное финансовое положение и результаты деятельности организа-
ции в отчетность, в которой существенно не искажены реальное финансовое по-
ложение и результаты деятельности организации для принятия управленческих 
решений.  

Поэтому под достоверностью бухгалтерской (финансовой) отчетности 
следует понимать такую степень точности отчетных данных, которая является 
удовлетворительной для принятия решений различными группами пользовате-
лей. Далее рассмотрим, каким условиям должна удовлетворять бухгалтерская 
(финансовая) отчетность, чтобы ее можно было признать достоверной. По 
нашему мнению, достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности может 
существовать только в том случае, если выполняются следующие условия: адек-
ватность, точность, устойчивость в достижении цели, нейтральность, подкон-
трольность (проверяемость) (рис. 3). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Рис. 3. Условия, обеспечивающие достоверность отчетной информации 
 

Рассмотрим вышеперечисленные условия: 
1. Адекватность бухгалтерской (финансовой) отчетности. В теории позна-

ния термин адекватность служит для обозначения верного воспроизведения в 
представлениях, понятиях и суждениях объективных связей и отношений дей-
ствительности. Например, представление о мире является адекватным, если оно 
соответствует тем вещам, к которым оно относится; средство адекватно, когда 
оно действительно способствует достижению цели; оценка адекватна, если она 
согласуется с принятыми в данной области стандартами оценивания или если 
осуществляемые на ее основе действия приносят позитивный результат. В этом 
смысле адекватность использовалась разными учеными, в том числе Фомой Ак-
винским в определении истины: истина есть соответствие (адекватность) 
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Точность 

Устойчивость в достижении 
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предмета и представления о нем1. Считаем, что одним из важнейших крите-
риев достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности является ее адек-
ватность, то есть соответствие (совпадение) показателей отчетности с реаль-
ным финансовым положением экономического субъекта на отчетную дату, ре-
альным финансовым результатом его деятельности и движением денежных 
средств за отчетный период, удовлетворительное с точки зрения пользовате-
лей для принятия решений. 

2. Точность отчетной информации о финансовом положении экономиче-
ского субъекта на отчетную дату, финансовом результате его деятельности и 
движении денежных средств за отчетный период. Точность характеризует сте-
пень (меру) соответствия научного знания реальности и особенности его органи-
зации, регулирующее процессы воспроизведения объекта в рамках научной тео-
рии2. В физике точность измерительного прибора характеризует степень близо-
сти значений меры или показаний измерительного прибора к истинному значе-
нию величины, воспроизводимой мерой или измеряемой при помощи прибора3. 
На основе вышеизложенного считаем, что точность отчетной информации ха-
рактеризует степень совпадения показателей отчетности с истинным значением 
измеряемой величины – реальным финансовым положением экономического 
субъекта на отчетную дату, реальным финансовым результатом его деятельности 
и движением денежных средств за отчетный период. Точность бухгалтерской 
(финансовой) отчетности характеризуется отсутствием существенных ошибок. 

3. Устойчивость в достижении цели – способности удовлетворять инфор-
мационные потребности в условиях изменяющейся внешней и внутренней 
среды. Внешние условия, в которых существует организация, постоянно изменя-
ются под влиянием различных факторов – инфляционных процессов в эконо-
мике, изменений курсов валют, динамики рыночной конъюнктуры, научно-тех-
нического прогресса, политических и социальных событий, действии конкурен-
тов и т.д. Компоненты внутренней среды деятельности организации – кадровые, 
финансовые, технические и др. ресурсы также подвержены изменениям. Если 
при ведении бухгалтерского учета и формировании бухгалтерской (финансовой) 
отчетности организация не учитывает влияние изменений условий внешней и 
внутренней среды, это приводит к возникновению так называемого парадокса 
Бурнисьена, сформулированного Я.В. Соколовым: «…чем дольше существует 
организация, тем менее реальны ее отчетные данные»4. Поэтому для удовлетво-
рения интересов пользователей в условиях изменяющейся внешней и внутрен-
ней среды и обеспечения устойчивости в достижении данной цели необходимо 
рассматривать бухгалтерскую (финансовую) отчетность как объект, зависящий 

                                                 
1 Философия: энциклопедический словарь [Электронный ресурс] / под ред. А.А. Ивина. М. : 

Гардарики, 2004. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/encphilosophy/27/АДЕКВАТНЫЙ. 
2 Энциклопедия эпистемологии и философии науки [Электронный ресурс] / под ред. И.Т. Каса-

вина. М. : «Канон+» : РООИ «Реабилитация», 2009. URL: http://epistemology_of_science. 
academic.ru/817/точность. 

3 Физический энциклопедический словарь [Электронный ресурс] / глав. ред. А.М. Прохоров. 
М. : Советская энциклопедия, 1983. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_physics/2625/ТОЧНОСТЬ. 

4 Соколов Я.В. Основы теории бухгалтерского учета. М.: Финансы и статистика, 2003. 496 с. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/encphilosophy/27/%D0%90%D0%94%D0%95%D0%9A%D0%92%D0%90%D0%A2%D0%9D%D0%AB%D0%99
http://epistemology_of_science.academic.ru/817/%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://epistemology_of_science.academic.ru/817/%D1%82%D0%BE%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_physics/2625/%D0%A2%D0%9E%D0%A7%D0%9D%D0%9E%D0%A1%D0%A2%D0%AC
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от определенных параметров – условий внешней и внутренней среды. Следова-
тельно, непрерывная зависимость отчетности от условий внешней и внутренней 
среды является необходимым условием для обеспечения устойчивости отчетно-
сти для достижения ее цели – удовлетворения информационных интересов поль-
зователей. Поэтому адаптация бухгалтерской (финансовой) отчетности к изме-
няющимся условиям внешней и внутренней среды является необходимым усло-
вием ее достоверности. 

4. Нейтральность отчетной информации от целей субъектов, ее использу-
ющих. Бухгалтерская (финансовая) отчетность должна отвечать информацион-
ным потребностям различных групп пользователей. Несомненно, у отдельных 
групп пользователей, преследующих свои цели, могут существовать различные 
или даже противоположно направленные информационные потребности, что 
приводит к дополнительным или специфическим требованиям к бухгалтерской 
(финансовой) отчетности. Вместе с тем эти дополнительные или специфические 
требования не должны влиять на бухгалтерскую (финансовую) отчетность, со-
ставляемую по общим требованиям для широких групп пользователей. Поэтому 
большинство групп внешних пользователей полагаются на бухгалтерскую (фи-
нансовую) отчетность, составленную по единым общеустановленным требова-
ниям. Со стороны экономического субъекта – производителя информации также 
должно отсутствовать намерение исказить отчетную информацию для склонения 
пользователя к определенному решению.  

5. Подконтрольность (проверяемость). Проверяемость учетной и отчет-
ной информации является одним из условий ее достоверности. В общеметодоло-
гическом смысле проверяемость означает, что различные независимые и квали-
фицированные эксперты выражают согласованное мнение о том, что информа-
ция отражает именно то, что и предполагалось представить. Формой независи-
мой проверки бухгалтерской (финансовой) отчетности, призванной информиро-
вать пользователей о достоверности отчетности и ее соответствии нормативно 
закрепленным требованиям во всех существенных аспектах, является аудит. По-
этому через мнение аудитора, т.е. лица, обладающего соответствующей квали-
фикацией и наделенного необходимыми полномочиями, выражается оценка до-
стоверности учетно-отчетной информации и ее соответствия нормативно-право-
вым актам во всех существенных аспектах.  

Рассматриваемая качественная характеристика отчетной информации – до-
стоверность – основывается на утверждениях по поводу признания, оценки и 
раскрытия в бухгалтерской (финансовой) отчетности объектов бухгалтерского 
учета. Считаем, что вышеприведенные условия, раскрывающие достоверность 
бухгалтерской (финансовой) отчетности, неразрывно связаны с конкретными 
бухгалтерскими или иными процедурами, которые должны применяться в отно-
шении каждого объекта учета: 

− признание объекта, т.е. включение объекта бухгалтерского учета в бух-
галтерскую (финансовую) отчетность. Отчетность только тогда будет адекватна, 
когда в ней будут признаны все объекты бухгалтерского учета. Если объект не 
признан в учете и отчетности, или признан неверно (неверно классифицирован), 
то отчетность не адекватна, а, следовательно, не достоверна; 
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− оценка объекта при первоначальном признании, т.е. процесс определе-
ния денежных сумм, в размере которых должны быть признаны и отражены в 
бухгалтерской (финансовой) отчетности объекты бухгалтерского учета. Если 
объект, имеющий денежную оценку, не оценен (не измерен) или не неверно оце-
нен (измерен) в учете и отчетности, отчетность не может быть признана досто-
верной; 

− корректировка оценки (последующая оценка). С течением времени в 
условиях изменения внешней и внутренней среды оценка объектов бухгалтер-
ского учета должна корректироваться (меняться), чтобы соответствовать изме-
нившимся условиям; 

− представление и раскрытие информации об объектах бухгалтерского 
учета, т.е. формирование отчетной информации и обеспечение доступа неогра-
ниченного круга пользователей к отчетной информации независимо от цели по-
лучения указанной информации; 

− подтверждение (проверка) формирования отчетности независимым 
субъектом. Данное условие является необходимым, но недостаточным для при-
знания отчетности достоверной.  

Объединение вышеперечисленных процедур позволяет формировать 
набор матриц, элементами которых являются значения 1 или 0, обозначающие 
соответственно проведение процедуры («1») или отсутствие процедуры («0»). 
При этом с математической точки зрения может существовать 32 матрицы (число 
сочетаний двух цифр в 5-й степени). С точки зрения бухгалтерского учета ком-
бинации вышеперечисленных процедур позволяют формировать матрицы досто-
верности (недостоверности) бухгалтерской (финансовой) отчетности (табл. 2, 3). 

 
Таблица 2 

Матрицы достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности 
 

Достоверность 
Процедуры* 

П ПиР О К А 
Абсолютная (идеальная) 1 1 1 1 1 
Достижимая 1 1 1 1 0 
Рациональная 1 1 1 0 1 
Нормальная 1 1 1 0 0 
Удовлетворительная 1 1 0 0 1 
Минимально допустимая 1 1 0 0 0 

 

*П – признание объекта; О – оценка при первоначальном признании; К – корректировка 
оценки (последующая оценка); ПиР – представление и раскрытие; А – подтверждение инфор-
мации (аудит). 

 
Проведенный анализ выявил наличие тесной взаимосвязи некоторых про-

цедур и в некоторых случаях невыполнение одной процедуры автоматически 
означает невозможность (невыполнимость) другой процедуры. Например, без 
правильного признания или оценки объекта бухгалтерского учета невозможно 
обеспечить достоверное представление и раскрытие отчетной информации. То 
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есть значение «1» не может стоять в ячейке «представление и раскрытие инфор-
мации» при значении «0» в ячейке «признание» или «оценка». Это свидетель-
ствует о том, что некоторые матрицы могут существовать только с точки зрения 
математики, т.е. в теории, и не могут существовать на практике в бухгалтерском 
учете (табл. 3).  

Представлением матриц в табл. 2 производится выделение (классифика-
ция) степени достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности вследствие 
отдельного влияния каждой из рассматриваемых процедур или совместного вли-
яния взаимосвязанных процедур. Рассмотрим предлагаемые степени достовер-
ности бухгалтерской (финансовой) отчетности в зависимости от выполнения 
процедур более подробно: 

– абсолютная (идеальная) достоверность бухгалтерской (финансовой) от-
четности. Под идеалом понимается образец, образец, нечто совершенное, выс-
шая цель стремлений1. Вместе с тем в силу определенных ограничений, прису-
щих бухгалтерскому учету и бухгалтерской (финансовой) отчетности, формиро-
вание отчетности, абсолютно реально раскрывающей финансовое положение и 
результаты деятельности организации за отчетный период, невозможно. В соот-
ветствии с концепцией учетного реализма бухгалтерская (финансовая) отчет-
ность должна представлять только ту информацию, которая полезна пользовате-
лям и может влиять на принятие управленческих решений. Следовательно, все 
факты хозяйственной деятельности, отраженные в бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, должны быть адекватны действительности. При формировании аб-
солютно достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности все объекты 
бухгалтерского учета признаны и верно классифицированы в бухгалтерском 
учете и отчетности, т.е. адекватны действительности; точно измерены при пер-
воначальном признании и при последующей оценке. Отчетная информация 
правдиво представлена и раскрыта, что позволяет широкому кругу пользовате-
лей достоверно и единообразно ее понять и трактовать. Достоверность отчет-
ности подтверждена независимым субъектом (аудитором). При достижении та-
кого уровня достоверности пользователь отчетной информации не должен 
иметь сомнений в достоверности данных и их соответствию действительности. 
Таким образом, одновременное выполнение всех вышеперечисленных проце-
дур обеспечивает уровень абсолютной (идеальной) достоверности бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности;  

– достижимая достоверность. На этом уровне выполняются все вышепе-
речисленные процедуры, за исключением проведения контроля независимым 
субъектом (аудитором); 

– рациональная достоверность. Рациональность (от лат. ratio «разум») – 
разумность, характеристика знания с точки зрения его соответствия наиболее об-
щим принципам мышления, разума2. Рациональная достоверность означает, что 
при формировании бухгалтерской (финансовой) отчетности все объекты бухгал-
терского учета признаны, верно классифицированы и точно измерены при их 

                                                 
1 Большой Энциклопедический словарь, 2000. URL: http: //dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/136054. 
2 Философская энциклопедия. URL: http://dic.academic.ru. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc3p/319910
http://dic/
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первоначальном признании. При этом последующая корректировка оценки объ-
ектов бухгалтерского учета не проведена, а информация об этом раскрыта в бух-
галтерской (финансовой) отчетности. 

В соответствии с международными стандартами финансовой отчетности и 
российскими положениями по бухгалтерскому учету организация имеет право 
самостоятельно принимать решение о выборе модели последующей оценки ак-
тивов (по фактическим затратам или по переоцененной стоимости) и проведении 
переоценки активов, что неизбежно приводит к определенной степени вариатив-
ности информации в бухгалтерской (финансовой) отчетности. При этом пере-
оценка имеет различную направленность, т.е. возможно признание дооценки или 
уценки активов по итогам проведения переоценки. Считаем, что отсутствие ин-
формации о дооценке активов в отчетности в меньшей степени влияет на эконо-
мические решения пользователей, чем отсутствие информации об обесценении 
активов. Поэтому определенный уровень достоверности – рациональная досто-
верность, может быть достигнут только при отсутствии информации о дооценке 
активов в отчетности. Однако в том случае, если активы организации обесцени-
лись, не отражение обесценения активов не в полной мере удовлетворяет запро-
сам заинтересованных пользователей и не может обеспечить уровень рациональ-
ной достоверности отчетности. Несмотря на то что действующими положениями 
по бухгалтерскому учету не установлена обязанность организаций проверять все 
виды активов на предмет их возможного обесценения, тем не менее, исходя из 
ряда требований бухгалтерского учета – требования полноты, осмотрительности, 
своевременности, приоритета содержания перед формой1, необходим взвешен-
ный подход к последующей оценке активов. Так, по состоянию на каждую отеч-
ную дату организации следует идентифицировать активы, которые могут быть 
обесценены и рассмотреть возможные признаки обесценения активов, при под-
тверждении которых следует проводить непосредственную проверку активов на 
обесценение и учитывать изменение их стоимости вследствие обесценения. Та-
ким образом, вопрос последующей оценки активов в отчетности требует обосно-
ванного вынесения суждения и оценок от составителя отчетности. И именно эта 
обоснованность и является обстоятельством, обеспечивающим рациональную до-
стоверность, отражающую уверенность субъекта в правильности своей оценки 
того или иного события. На данном уровне достоверности отчетная информация 
правдиво раскрыта, и подтверждена независимым субъектом (аудитором); 

– нормальная достоверность. Данный уровень достоверности отличается от 
предыдущего отсутствием подтверждения независимым субъектом (аудитором); 

– удовлетворительная достоверность достигается в том случае, если су-
ществует объект бухгалтерского учета, который не оценивается или не может 
быть оценен в денежной сумме (например, некорректирующее событие после от-
четной даты, условное обязательство или условный актив). Информация о таких 

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учетная политика организаций» (ПБУ 

1/2008) [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 06.10.2008 г. № 106н // СПС «Консультант-
Плюс». 
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объектах бухгалтерского учета может быть настолько существенной, что ее от-
сутствие способно повлиять на принятие какого-либо решения пользователями. 
Поэтому составители бухгалтерской (финансовой) отчетности обязаны признать 
и раскрыть информацию о таких объектах в текстовой части бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности. Достоверность такой отчетности подтверждена независи-
мым субъектом (аудитором); 

– минимально допустимая достоверность. Данный уровень достоверно-
сти отличается от предыдущего отсутствием внешнего контроля (аудиторской 
проверки). 

В табл. 3 рассмотрим остальные матрицы. 
 

Таблица 3 
Матрицы недостоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности 

Процедуры* Обоснование П О К ПиР А 

0 0 0 0 0 

Если ни одна процедура по поводу признания, оценки и раскрытия в 
бухгалтерской (финансовой) отчетности объектов бухгалтерского 
учета не проведена, отчетность не просто не достоверна, а вообще от-
сутствует  

0 0 0 0 1 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован), не 
оценен (неточно оценен) и не представлен в отчетности, то отчетность 
или не существует, или недостоверна, а, следовательно, не может быть 
подтверждена аудитором. Даже если аудитором подтверждена такая 
отчетность, отчетность является недостоверной 

0 0 0 1 0 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован), не 
оценен (неточно оценен), информация о них не может быть верно 
представлена и раскрыта в отчетности 

0 0 0 1 1 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован), не 
оценен (неточно оценен), информация о них не может быть верно 
представлена и раскрыта в отчетности. Следовательно, отчетность не 
может быть подтверждена аудитором. Даже если аудитор подтвердил 
отчетность, такая отчетность является недостоверной 

0 0 1 0 0 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован) и не 
оценен (неточно оценен), то даже последующая корректировка оценки 
не может быть признана достоверной. Даже если стоимость самого 
объекта станет точной после проведения переоценки, то результат пе-
реоценки – финансовый результат или величина добавочного капи-
тала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и рас-
крытие информации, невозможность подтверждения отчетной инфор-
мации в ходе аудита  

0 0 1 0 1 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован) и не 
оценен (неточно оценен), то даже последующая корректировка оценки 
не может быть признана достоверной. Даже если стоимость самого 
объекта станет точной после проведения переоценки, то результат пе-
реоценки – финансовый результат или величина добавочного капи-
тала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и рас-
крытие информации, невозможность подтверждения отчетной инфор-
мации в ходе аудита. Даже если аудитор подтвердил отчетность, такая 
отчетность является недостоверной  
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Процедуры* Обоснование П О К ПиР А 

0 0 1 1 0 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован) и не 
оценен (неточно оценен), то даже последующая корректировка оценки 
не может быть признана достоверной. Даже если стоимость самого 
объекта станет точной после проведения переоценки, то результат пе-
реоценки – финансовый результат или величина добавочного капи-
тала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и рас-
крытие информации, невозможность подтверждения отчетной инфор-
мации в ходе аудита 

0 0 1 1 1 

Если изначально объект не признан (неверно классифицирован) и не 
оценен (неточно оценен), то даже последующая корректировка оценки 
не может быть признана достоверной. Даже если стоимость самого 
объекта станет точной после проведения переоценки, то результат пе-
реоценки – финансовый результат или величина добавочного капи-
тала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и рас-
крытие информации, невозможность подтверждения отчетной инфор-
мации в ходе аудита. Даже если аудитор подтвердил отчетность, такая 
отчетность является недостоверной 

0 1 0 0 0 

Если изначально объект неверно классифицирован, то даже при его 
точной оценке невозможно обеспечить достоверное представление и 
раскрытие информации, а также подтверждение немодифицирован-
ным аудиторским заключением при проведении аудита  

0 1 0 0 1 

Если изначально объект неверно классифицирован, то даже при его 
точной оценке невозможно обеспечить достоверное представление и 
раскрытие информации. Даже если отчетность подтверждена аудито-
ром, отчетность является недостоверной 

0 1 0 1 0 

Если изначально объект неверно классифицирован, то даже при его 
точной оценке невозможно обеспечить достоверное представление и 
раскрытие информации, а также подтверждение немодифицирован-
ным аудиторским заключением при проведении аудита 

0 1 0 1 1 

Если изначально объект неверно классифицирован, то даже при его 
точной оценке невозможно обеспечить достоверное представление и 
раскрытие информации, а также подтверждение немодифицирован-
ным аудиторским заключением при проведении аудита. Даже если та-
кая отчетность подтверждена аудитором, отчетность является недо-
стоверной 

0 1 1 0 0 

Если изначально объект неверно классифицирован, но точно оценен, 
то даже последующая корректировка оценки не может быть признана 
достоверной. Даже если стоимость самого объекта станет точной по-
сле проведения переоценки, то результат переоценки – финансовый 
результат или величина добавочного капитала будет искажена. Это 
влечет недостоверное представление и раскрытие информации 

0 1 1 0 1 

Если изначально объект бухгалтерского учета неправильно классифи-
цирован, но точно оценен, то даже последующая корректировка 
оценки не может быть признана достоверной. Даже если стоимость са-
мого объекта станет точной после проведения переоценки, то резуль-
тат переоценки – финансовый результат или величина добавочного ка-
питала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и 
раскрытие информации. Даже если такая отчетность подтверждена в 
ходе аудита, отчетность является недостоверной  
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Процедуры* Обоснование П О К ПиР А 

0 1 1 1 0 

Если изначально объект бухгалтерского учета неправильно классифи-
цирован, но точно оценен, то даже последующая корректировка 
оценки не может быть признана достоверной. Даже если стоимость са-
мого объекта станет точной после проведения переоценки, то резуль-
тат переоценки – финансовый результат или величина добавочного ка-
питала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и 
раскрытие информации 

0 1 1 1 1 

Если изначально объект бухгалтерского учета неправильно классифи-
цирован, но точно оценен, то даже последующая корректировка 
оценки не может быть признана достоверной. Даже если стоимость са-
мого объекта станет точной после проведения переоценки, то резуль-
тат переоценки – финансовый результат или величина добавочного ка-
питала будет искажена. Это влечет недостоверное представление и 
раскрытие информации. Даже если такая отчетность подтверждена в 
ходе аудита, отчетность является недостоверной  

1 0 0 0 0 

Если при первоначальном признании объект был признан (правильно 
классифицирован), но не оценен (не точно оценен), это не может обес-
печить правильное представление и раскрытие информации 

1 0 0 0 1 

Если при первоначальном признании объект был признан (правильно 
классифицирован), но не оценен (не точно оценен), это не может обес-
печить правильное представление и раскрытие информации. Даже 
если такая отчетность подтверждена в ходе аудита, отчетность явля-
ется недостоверной  

1 0 1 0 0 

Если при первоначальном признании объект был признан (правильно 
классифицирован), но не оценен (не точно оценен), то даже последу-
ющая корректировка оценки не может быть признана достоверной. 
Даже если стоимость самого объекта станет точной после проведения 
переоценки, то результат переоценки – финансовый результат или ве-
личина добавочного капитала будет искажена. Это влечет недостовер-
ное представление и раскрытие информации и невозможность под-
тверждения отчетной информации в ходе аудита  

1 0 1 0 1 

Если при первоначальном признании объект был признан (правильно 
классифицирован), но не оценен (не точно оценен), то даже последу-
ющая корректировка оценки не может быть признана достоверной. 
Даже если стоимость самого объекта станет точной после проведения 
переоценки, то результат переоценки – финансовый результат или ве-
личина добавочного капитала будет искажена. Это влечет недостовер-
ное представление и раскрытие информации и невозможность под-
тверждения отчетной информации в ходе аудита. Поэтому даже в слу-
чае подтверждения такой отчетности аудитором, отчетность не может 
быть признана достоверной 

1 0 1 1 0 

Если при первоначальном признании объект был признан (правильно 
классифицирован), но не оценен (не точно оценен), то даже последу-
ющая корректировка оценки не может быть признана достоверной. 
Даже если стоимость самого объекта станет точной после проведения 
переоценки, то результат переоценки – финансовый результат или ве-
личина добавочного капитала будет искажена. Это влечет недостовер-
ное представление и раскрытие информации и невозможность под-
тверждения отчетной информации в ходе аудита  
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Процедуры* Обоснование П О К ПиР А 

1 0 1 1 1 

Если при первоначальном признании объект был признан (правильно 
классифицирован), но не оценен (не точно оценен), то даже последу-
ющая корректировка оценки не может быть признана достоверной. 
Даже если стоимость самого объекта станет точной после проведения 
переоценки, то результат переоценки – финансовый результат или ве-
личина добавочного капитала будет искажена. Это влечет недостовер-
ное представление и раскрытие информации и невозможность под-
тверждения отчетной информации в ходе аудита. Поэтому даже в слу-
чае подтверждения такой отчетности аудитором, отчетность не может 
быть признана достоверной 

1 1 0 0 0 

Если объект правильно признан и оценен при первоначальной оценке, 
но последующая оценка не произведена при существенных измене-
ниях условий внешней и внутренней среды (например, в случае суще-
ственного обесценения актива), представление и раскрытие информа-
ции является недостоверным, а отчетность не может устойчиво выпол-
нять функцию обеспечения пользователей полезной информацией 

1 1 0 0 1 

Если объект правильно признан и оценен при первоначальной оценке, 
но последующая оценка не произведена при существенных измене-
ниях условий внешней и внутренней среды (например, в случае суще-
ственного обесценения актива), представление и раскрытие информа-
ции является недостоверным, а отчетность не может устойчиво выпол-
нять функцию обеспечения пользователей полезной информацией. 
Поэтому даже в случае подтверждения такой отчетности аудитором, 
отчетность не может быть признана достоверной  

1 1 1 0 0 

В случае правильно признания и первоначальной и последующей 
оценки объектов учета, но неправильного предоставления и раскрытия 
информации отчетность не достоверна и не может быть подтверждена 
в ходе аудита 

1 1 1 0 1 

Даже если объект правильно признан и оценке при первоначальной и 
последующей оценке, но информация неправильно предоставлена и 
раскрыта, отчетность не достоверна и не может быть подтверждена в 
ходе аудита. Но даже если отчетность подтверждена аудитором, она 
недостоверна 

 
*П – признание объекта; О – оценка при первоначальном признании; К – корректировка 

оценки (последующая оценка); ПиР – представление и раскрытие; А – подтверждение инфор-
мации, аудит. 

 
Вышеизложенное представляет обоснование того, что достоверность сле-

дует рассматривать как одну из качественных характеристик, обеспечивающих 
полезность и качество отчетной информации. Такой подход позволяет выделить 
критерии (условия) достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности с 
учетом возможных комбинаций процедур, которые должны применяться в отно-
шении каждого объекта учета при признании, оценке, раскрытии и подтвержде-
нии информации. 
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2. ПРОБЛЕМА МНОЖЕСТВЕННОЙ ДОСТОВЕРНОСТИ 
И ПУТИ ЕЕ РЕШЕНИЯ 

 
Требование обеспечения пользователей достоверной информацией о фи-

нансовом положении организации, финансовом результате деятельности и дви-
жении денежных средств за отчетный период установлено ст. 13 Федерального 
закона «О бухгалтерском учете» от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ1 (далее – Закон 
№ 402-ФЗ). Несмотря на наличие этого требования, определение достоверной 
бухгалтерской (финансовой) отчетности и условия, при соблюдении которых от-
четность признается достоверной, в Законе № 402-ФЗ не раскрываются. 

Определение достоверной и полной бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности содержится в ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации»2, которое 
определяет отчетность как достоверную и полную, если она сформирована ис-
ходя из правил, установленных нормативными актами по бухгалтерскому учету. 
При этом в целях повышения достоверности и полноты отчетности допускается 
не только включать дополнительные показатели, но также в исключительных 
случаях отступать от действующих правил, если их соблюдение не позволяет 
сформировать достоверное и полное представление о финансовом положении и 
финансовых результатах организации. Следовательно, при наличии уточняю-
щего положения о возможности отступления от установленных правил, досто-
верность отчетности может быть трактована с точки зрения истинности (реаль-
ности) представленной в ней информации. Это приводит к спорам в научной ли-
тературе относительно определения достоверной бухгалтерской (финансовой) 
отчетности и условий (критериев) ее формирования, что было рассмотрено в 
главе 1 настоящего исследования. 

Определение достоверной бухгалтерской (финансовой) отчетности как от-
четности, сформированной в точном соответствии с требованиями законодатель-
ства, соответствует нормативному подходу, который разделяют такие авторы, 
как В.Г. Гетьман3, Е.Ю. Диркова4, О.Е. Орлова5, А. Рабинович6, Е.Н. Саяпина7 и 
др. Предполагается, что наличие единых общеизвестных правил формирования 

                                                 
1 О бухгалтерском учете [Электронный ресурс] : федер. закон РФ от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность 

организации» (ПБУ 4/99) [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 06.07.1999 г. № 43н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

3 Финансовый учет : учеб. пособие / под ред. В.Г. Гетьмана. М. : Финансы и статистика, 2008. 
637 с.  

4Диркова Е.Ю. Годовая бухгалтерская отчетность: достоверность, конфиденциальность, диви-
денды // Налоговая политика и практика. 2011. № 3. С. 38–45. 

5 Орлова О.Е. Отчетность предприятия глазами руководителя // Актуальные вопросы бухгал-
терского учета и налогообложения. 2013. № 4. С. 23–31. 

6 Рабинович А. Закон «О бухгалтерском учете». Практические вопросы применения // 
Финансовая газета. 2013. № 14. С. 7; № 15. С. 10–11. 

7 Саяпина Е.Н. Законодательство о бухгалтерском учете в 2013 году // Жилищно-коммунальное 
хозяйство: бухгалтерский учет и налогообложение. 2012. № 11. С. 56–66. 
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отчетности, установленных специализированными органами регулирования бух-
галтерского учета, позволяет заинтересованным пользователям однозначно тол-
ковать информацию, содержащуюся в отчетности. В этом случае критерием до-
стоверности отчетности является следование правилам, которые утверждены в 
системе российских положений по бухгалтерскому учету. 

Несмотря на кажущуюся простоту и очевидность, на современном этапе 
развития теории, методологии и методики бухгалтерского учета в России, дан-
ный подход вызывает обоснованные вопросы при его применении. Во-первых, 
требования законодательства в области бухгалтерского учета нельзя признать 
совершенными. Во-вторых, они достаточно часто меняются. В-третьих, действу-
ющее законодательство допускает альтернативность способов ведения бухгал-
терского учета. Поскольку применение различных вариантов учетной политики 
дает в конечном итоге и различные значения показателей бухгалтерской (финан-
совой) отчетности, закономерно возникает вопрос: при любом выбранном вари-
анте из допускаемых законодательством, отчетность все равно будет признана 
достоверной? Проблема обеспечения достоверности отчетной информации в 
условиях альтернативности применяемых способов ведения бухгалтерского 
учета, так или иначе, затрагивалась в трудах таких отечественных ученых, как 
Т.Ю. Дружиловская, Т.Н. Коршунова, А.А. Ходырев1, Е.А. Мизиковский, 
Э.С. Дружиловская2, А.А. Шапошников, Д.С. Лутов3, И.Ю. Никонова4, М.Л. Пя-
тов5, И.А. Слободняк6, Ю.Н. Снопок7, Н.Н. Шишкоедова8 и др. Не умаляя важ-
ности всех этих вопросов, отметим, что большая часть приведенных публикаций 
носит, по сути, описательный характер.  

Выбор способа ведения бухгалтерского учета осуществляется в учетной 
политике, поэтому именно учетная политика является той основой, в соответ-
ствии с которой ведется бухгалтерский учет с учетом специфики деятельности 
организации, поэтому требуется взвешенный, обоснованный и квалифицирован-
ный подход к ее формированию. На основе совокупности норм пункта 7 ПБУ 

                                                 
1 Дружиловская Т.Ю., Коршунова Т.Н., Ходырев А.А. Принципы учетной политики и 

достоверность отчетной информации как ее цель // Международный бухгалтерский учет. 2013. № 24. 
С. 2–16. 

2 Мизиковский Е.А., Дружиловская Э.С. Аудит бухгалтерской оценки отчетных показателей // 
Аудиторские ведомости. 2010. № 6. С. 25–32. 

3 Шапошников А.А. Границы достоверности в аудите [Электронный ресурс] // Аудиторские 
ведомости. 2003. № 4. URL: http://base.consultant.ru. 

4 Никонова И.Ю. Влияние элементов учетной политики на показатели бухгалтерской 
отчетности [Электронный ресурс] // Известия Иркутской государственной экономической академии 
(Байкальский государственный университет экономики и права). 2013. № 3. URL: http://eizvestia.isea.ru. 

5 Пятов М.Л. Учетная политика и достоверность отчетности [Электронный ресурс] // БУХ. 1С. 
2006. № 10. С. 23–26. URL: http://base.garant.ru. 

6 Слободняк И.А. Спорные моменты в бухгалтерском учете основных средств // Финансовый 
вестник: финансы, налоги, страхование, бухгалтерский учет. 2011. № 9. С. 3–15. 

7 Снопок Ю.Н. Учетная политика как инструмент реализации профессионального суждения 
бухгалтера // Бухучет в сельском хозяйстве. 2012. № 2. C. 12–19. 

8 Шишкоедова Н.Н. Новый Закон «О бухгалтерском учете» [Электронный ресурс]. М. : 
Налоговый вестник, 2012. 288 с. URL: http://base.consultant.ru. 

http://base.consultant.ru/
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1287243&selid=21843800
http://base.garant.ru/
consultantplus://offline/ref=CE7B722FE83650FC71EC535FBCB5A4E10E07E512375F5193477907E624F76CB
http://base.consultant.ru/
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1/2008 «Учетная политика организации»1 и пункта 6 ПБУ 4/99 «Бухгалтерская 
отчетность организации»2, при формировании учетной политики организация 
реализует требования действующих нормативных документов по направлениям: 

− следует тем требованиям нормативных документов, которые не предо-
ставляют возможности выбора способа учета; 

− осуществляет выбор одного способа из нескольких, допускаемых зако-
нодательством по бухгалтерскому учету; 

− разрабатывает способ, исходя из требований российского бухгалтер-
ского законодательства или международных стандартов финансовой отчетности, 
если по конкретному вопросу в нормативных правовых актах не установлены 
способы ведения бухгалтерского учета; 

− разрабатывает способы учета конкретных фактов хозяйственной жизни, 
отличные от установленных нормативными актами, если соблюдение действую-
щих правил не позволяет сформировать достоверное и полное представление о 
финансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности 
и изменениях в ее финансовом положении. 

Среди названных выше направлений формирования учетной политики 
особое внимание следует обратить на второй пункт, согласно которому предпо-
лагается, что из всего многообразия способов ведения учета организация выби-
рает те способы, которые более достоверно отражают все факты хозяйственной 
жизни в бухгалтерском учете и отчетности или являются менее трудоемкими (без 
снижения степени достоверности информации). Отсутствие четких формализо-
ванных критериев такого выбора, с одной стороны, расширяет возможности ис-
пользования профессионального суждения бухгалтера, а с другой – предъявляет 
повышенные требования к его формированию, поскольку выбор способа ведения 
бухгалтерского учета, в том числе, классификации и оценки объектов, может по-
разному отразить финансовое положение и финансовые результаты деятельно-
сти организации в отчетности. 

Анализ требований российских положений по бухгалтерскому учету вы-
явил наличие множества альтернативных способов бухгалтерского учета. Пере-
числим некоторые из них:  

– определение состава инвентарного объекта основных средств, нематери-
альных активов и поисковых активов (п. 6 ПБУ 6/01 «Учет основных средств»3, 

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учетная политика организаций» (ПБУ 

1/2008) [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 06.10.2008 г. № 106н // СПС «Консультант-
Плюс». 

2 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность 
организации» (ПБУ 4/99) [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 06.07.1999 г. № 43н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

3 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» (ПБУ 6/01) 
[Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 30.03.2001 г. № 26н // СПС «КонсультантПлюс». 
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п. 5 ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов»1; п. 10 ПБУ 24/2011 «Учет 
затрат на освоение природных ресурсов»2);  

– установление сроков полезного использования основных средств или не-
материальных активов (п. 4 ПБУ 6/01 «Учет основных средств»4, п. 26–27 ПБУ 
14/2007 «Учет нематериальных активов»5);  

– возможность учета объектов, удовлетворяющих критериям признания 
основными средствами стоимостью до 40 тыс. р. в составе материально-произ-
водственных запасов (п. 5 ПБУ 6/01 «Учет основных средств»4); 

– выбор способа начисления амортизации основных средств и нематери-
альных активов (п. 18 ПБУ 6/01 «Учет основных средств»4, п. 28 ПБУ 14/2007 
«Учет нематериальных активов»5); 

– возможность установления повышающего коэффициента не выше 3, ис-
пользуемого при начислении амортизации способом уменьшаемого остатка 
(п. 19 ПБУ 6/01 «Учет основных средств»4, п. 29 ПБУ 14/2007 «Учет нематери-
альных активов»5); 

– выбор способа последующей оценки основных средств, нематериальных 
активов, поисковых активов (п. 15 ПБУ 6/01 «Учет основных средств»4, п. 17 
ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов»5; п. 16 ПБУ 24/2011 «Учет затрат 
на освоение природных ресурсов»6);  

– способ оценки запасов при списании или ином выбытии (п. 16 ПБУ 5/01 
«Учет материально-производственных запасов»3);  

– периодичность проведения корректировки оценки финансовых вложе-
ний, по которым определяется рыночная стоимость – ежемесячно или ежеквар-
тально (п. 20 ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений»4);  

– способы оценки товаров для организаций розничной торговли – по стои-
мости их приобретения или по продажным ценам (п. 13 ПБУ 5/01 «Учет матери-
ально-производственных запасов»7); 

– способы оценки готовой продукции в бухгалтерском балансе – по факти-
ческой или нормативной (плановой) производственной себестоимости (п. 59 По-
ложения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Россий-
ской Федерации № 34н5);  

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (ПБУ 

14/2007) [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 27.12.2007 г. № 153н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

2 Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет затрат на освоение природных 
ресурсов (ПБУ 24/2011) : приказ Минфина РФ от 06.10.2011 г. № 125н // СПС «КонсультантПлюс». 

3 Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-
производственных запасов [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 28.12.2001 г. № 119н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

4 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» (ПБУ 
19/02) [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 10.12.2002 г. № 126н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

5 Об утверждении положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в 
Российской Федерации [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 29.07.1998 г. № 34н // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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– способ оценки незавершенного производства в массовом и серийном 
производстве – по фактической или нормативной (плановой) производственной 
себестоимости; по прямым статьям затрат; по стоимости сырья, материалов и по-
луфабрикатов (п. 64 Положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтер-
ской отчетности в Российской Федерации № 34н9); 

– порядок признания коммерческих и управленческих расходов посред-
ством включения этих расходов в себестоимость продукции (работ, услуг) или 
списанием сумм произведенных расходов непосредственно на счет 90 «Про-
дажи» (п. 9 ПБУ 10/99 «Расходы организации»1); 

– порядок признания выручки от выполнения работ (оказания услуг, про-
дажи продукции) с длительным циклом изготовления по мере готовности ра-
боты, услуги, продукции или по завершении выполнения работы, оказания 
услуги, изготовления продукции в целом (п. 13 ПБУ 9/99 «Доходы организа-
ции»2); 

– и другие.  
Для того чтобы проиллюстрировать важность выбора отдельных способов 

ведения бухгалтерского учета и их влияние на бухгалтерскую (финансовую) от-
четность, рассмотрим некоторые альтернативные элементы учетной политики. 

1. На основании норм пункта 15 ПБУ 6/01 «Учет основных средств» и 
пункта 18 ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов» организациям дано 
право проводить переоценку основных средств и нематериальных активов. Оче-
видно, что показатели бухгалтерской отчетности одной и той же организации в 
случае проведения переоценки будут отличаться от показателей, если пере-
оценка указанных объектов не проводится. Так, если основные средства или не-
материальные активы существенно обесценились, но в соответствии с выбран-
ной учетной политикой организация не отражает переоценку их стоимости в бух-
галтерском учете, то требования нормативных актов по бухгалтерскому учету 
соблюдены, и бухгалтерская (финансовая) отчетность, с точки зрения соответ-
ствия законодательству, составлена достоверно. Однако, поскольку стоимость 
активов и величина финансового результата в отчетности завышена, то с точки 
зрения истинности (реальности) представленной в ней информации, отчетность 
считать достоверной нецелесообразно, несмотря на то, что она составлена в со-
ответствии с требованиями нормативных актов. Может быть и обратная ситуа-
ция, когда рыночная стоимость объекта основных средств или нематериальных 
активов существенно возросла, но в бухгалтерском учете переоценка этих объ-
ектов также не проводилась. Следовательно, в бухгалтерской (финансовой) от-
четности занижена как стоимость активов организации, так и величина добавоч-
ного капитала, не образованного за счет сумм дооценки этих активов.  

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Расходы организации» (ПБУ 10/99) 

[Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 06.05.1999 г. № 33н // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Доходы организации» (ПБУ 9/99) 

[Электронный ресурс]: приказ Минфина России от 06.05.1999 г. № 32н // СПС «КонсультантПлюс». 



49 
 

В качестве примера следует привести решение суда А52-4619/20, в соот-
ветствии с которым фактическая (первоначальная) стоимость объекта недвижи-
мости составляла 6,5 млн р., а при проведении экспертизы было установлено, что 
рыночная стоимость спорных объектов недвижимости составляет 98,3 млн р., 
что в 15 раз больше. В рассматриваемой ситуации первоначальная стоимость 
объектов недвижимости до проведения переоценки настолько отдалена от их ре-
альной рыночной стоимости, что становится, по сути, бессмысленной. 

Приведенный пример со всей очевидностью доказывает, что действующие 
в определенный период времени учетные правила не всегда могут обеспечить 
достоверность отчетных данных. Такая отчетность не может быть использована 
заинтересованными пользователями для принятия экономических решений в от-
ношении организации, следовательно, она становится бесполезной, а система 
бухгалтерского учета – неэффективной. Или же использование такой информа-
ции может повлечь принятие необоснованных решений. На основании вышеиз-
ложенного считаем, что отражение в бухгалтерском учете и отчетности резуль-
татов переоценки стоимости основных средств является обязательным в случае 
существенного изменения их стоимости. 

2. На основании п. 6 ПБУ 6/01 «Учет основных средств» организация са-
мостоятельно определяет состав инвентарного объекта основных средств, при 
этом организация может признавать инвентарным объектом: 

– объект со всеми приспособлениями и принадлежностями; 
– отдельный конструктивно обособленный предмет, предназначенный для 

выполнения определенных самостоятельных функций; 
– обособленный комплекс конструктивно сочлененных предметов, пред-

ставляющих собой единое целое и предназначенных для выполнения определен-
ной работы.  

Избранный организацией вариант определения инвентарного объекта ос-
новных закрепляется в учетной политике организации. Минфин России разъяс-
няет, что в том случае, когда объект основных средств состоит из нескольких 
частей и сроки использования составных частей объекта одинаковы или не 
имеют существенного различия, то организация обязана учитывать такое иму-
щество в качестве единого инвентарного объекта (письмо Минфина от 
20.01.2009 г. № 03-05-05-01/06). Если же сроки полезного использования частей 
объекта основных средств существенно различаются, то организация вправе учи-
тывать каждую составную часть объекта основных средств как самостоятельный 
инвентарный объект (Письмо Минфина России от 06.02.2013 г. № 07-01-
06/2596). Следовательно, для того, чтобы учесть разные части основного сред-
ства как отдельные объекты, необходимо установить разные сроки их полезного 
использования. При этом в учетной политике можно установить критерий суще-
ственности отличия сроков полезного использования составных частей объекта. 
Например, различие в сроках полезного использования признается существен-
ным, если оно составляет более 12 месяцев или объекты относятся к разным 
группам по Общероссийскому классификатору основных средств, утвержден-
ному Постановлением Госстандарта России от 26.12.1994 г. № 359, и имеют раз-

consultantplus://offline/ref=7955B41F12F391F57511DCA619873F0231FFDF401761BB90C9664EE8F71088Z3NBE
consultantplus://offline/ref=49E8B26AECB64664B66D123E179E86593293DA9F3D111A6C6A022FE0KEo8E
consultantplus://offline/ref=49E8B26AECB64664B66D123E179E86593296D89C38111A6C6A022FE0E81CB73E426BD794095BF6KFo8E
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ное функциональное назначение. Такой порядок позволяет организациям разде-
лять дорогостоящее имущество на несколько объектов и сразу списывать в учете 
те из них, стоимость которых не превышает 40 тыс. р. (или иного установленного 
в учетной политике организации лимита).  

3. В соответствии с п. 18 ПБУ 6/01, ПБУ 14/2000 организациям предостав-
лена возможность выбора способа амортизации основных средств и нематери-
альных активов. Для погашения стоимости активов определяется годовая сумма 
амортизационных отчислений. Рассмотрим начисление амортизации основного 
средства стоимостью 1000 тыс. р. и сроком полезного использования пять лет 
разными способами (табл. 4). 

 
Таблица 4 

Способы начисления амортизации основных средств 

Год 

Линейный способ Способ уменьшаемого 
остатка 

Способ списания стоимо-
сти по сумме чисел лет 

срока полезного  
использования 

Годовая 
сумма амор-

тизацион-
ных отчис-

лений, 
тыс. р. 

Остаточная 
стоимость 
объекта на 
конец года, 

тыс. р. 

Годовая 
сумма аморти-
зационных от-

числений, 
тыс. р. 

Остаточная 
стоимость 
объекта на 
конец года, 

тыс. р. 

Годовая 
сумма амор-

тизацион-
ных отчис-

лений, 
тыс. р. 

Остаточная 
стоимость 
объекта на 
конец года, 

тыс. р. 

1 200 800 200,0 800 333,33 666,67 
2 200 600 160,0 640 266,67 400,00 
3 200 400 128,0 512 200,00 200,00 
4 200 200 102,4 410 133,33 66,67 
5 200 0 409,6 0 66,67 0 

Итого 1 000 0 1 000,0 0 1 000,00 0 
 

Как видно из табл. 4, если начисление амортизации основного средства 
стоимостью 1 000 тыс. р. и сроком полезного использования пять лет осуществ-
ляется линейным способом, то сумма начисленной амортизации ежегодно соста-
вит 200 тыс. р. Сумма амортизации этого же основного средства при способе 
уменьшаемого остатка без использования повышающего коэффициента составит 
в первый год 200 тыс. р., во второй год – 160 тыс. р., в третий год – 128 тыс. р., в 
четвертый год – 102,4 тыс. р. Годовая сумма амортизационных отчислений в пя-
тый год эксплуатации объекта будет равна остаточной стоимости основного 
средства на начало пятого года, и составит 409,6 тыс. р. Следовательно, в зави-
симости от выбранного способа начисления амортизации сумма амортизацион-
ных отчислений в пятый год эксплуатации объекта составит при линейном спо-
собе 200 тыс. р., а при способе уменьшаемого остатка – 409,6 тыс. р., что в 2 раза 
больше. 

В соответствии с пунктом 19 ПБУ 6/01, пунктом 29 ПБУ 14/2007 возможно 
установление размера коэффициента, используемого при начислении амортиза-
ции основных средств и нематериальных активов способом уменьшаемого 

consultantplus://offline/ref=CBF69B772A5AB6465A6995FBB4DD5DF1EA15F096C42FF96462B77587740989725DAD2572C951D9C3J4n7K
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остатка не выше 3. Исходные условия примера останутся те же, кроме этого, в 
учетной политике организация установила коэффициент ускорения, равный 3. 
Расчет суммы амортизационных отчислений и остаточной стоимости объектов 
приведен в табл. 5.  

 
Таблица 5 

Начисление амортизации основных средств 
способом уменьшаемого остатка 

Год 

Способ уменьшаемого остатка Способ уменьшаемого остатка с учетом  
коэффициента ускорения 3 

Годовая сумма 
амортизационных 

отчислений, тыс. р. 

Остаточная стои-
мость объекта на 

конец года, тыс. р. 

Годовая сумма 
амортизационных 

отчислений, тыс. р. 

Остаточная стои-
мость объекта на 

конец года, тыс. р. 
1 200 800 600,0 400 
2 160 640 240,0 160 
3 128 512 96,0 64 
4 102 410 38,4 26 
5 410 0 25,6 0 

Итого 1 000 0 1 000,0 0 
 

Как видно из табл. 5, при одинаковом способе начисления амортизации в 
результате применения коэффициента ускорения сумма начисленных амортиза-
ционных отчислений в первый год отличается в три раза (200 тыс. р. без приме-
нения коэффициента и 600 тыс. р. с коэффициентом ускорения 3), а в пятый год – 
в 16 раз (25,6 тыс. р. без применения коэффициента и 409,6 тыс. р. с коэффици-
ентом ускорения 3).  

Каждый из допускаемых законодательством способов начисления аморти-
зации имеет свои достоинства и недостатки, поэтому выбор способа начисления 
амортизации основных средств или нематериальных активов должен осуществ-
ляться с точки зрения выполнения стратегических задач организации. Примене-
ние линейного метода целесообразно, если предполагается равномерный выпуск 
продукции (выполняемых работ, оказываемых услуг) и равномерное поступле-
ние доходов в каждом отчетном периоде в течение всего срока полезного исполь-
зования объекта. Способ списания стоимости пропорционально объему продук-
ции (работ, услуг) или по сумме чисел лет полезного использования эффективен, 
когда большие объемы продукции (выполняемых работ, оказываемых услуг) 
производятся в начале срока полезного использования (при достаточно длитель-
ном сроке полезного использования).  

Поскольку себестоимость продукции (работ, услуг) существенно зависит от 
выбранного способа начисления амортизации или установления коэффициента 
ускорения, то существенные колебания себестоимости отсутствуют только при 
способе пропорционально объему продукции (работ, услуг). В случае, когда про-
дукция (работы, услуги) производится неравномерно, то более целесообразным 
является способ списания стоимости пропорционально объему продукции (работ, 
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услуг). При выборе других способов начисления амортизации себестоимость про-
дукции (работ, услуг) искажается, в результате чего она не может являться осно-
вой для установления цены на реализуемую продукцию (работы, услуги).  

В налоговом учете предусмотрено всего два способа начисления аморти-
зации – линейный и нелинейный, причем в бухгалтерском учете способ начисле-
ния амортизации, аналогичный нелинейному в налоговом учете, отсутствует. 
Поэтому, в целях сближения бухгалтерского и налогового учета организациям 
более удобно применять линейный способ. В результате, по мнению авторов, 
налицо недостаточное использование организациями возможностей российских 
положений по бухгалтерскому учету в части амортизационной политики основ-
ных средств, обеспечивающих их активное обновление.  

Способ начисления амортизации объектов и (или) установление коэффи-
циента ускорения влияет на сумму амортизационных отчислений, которая, в 
свою очередь, оказывает влияние на многие показатели отчетности – остаточную 
стоимость основных средств, расходы и себестоимость продукции (работ, услуг), 
величину незавершенного производства, остатки нереализованной готовой про-
дукции и финансовые результаты деятельности организации. Поэтому допуска-
емая законодательством возможность выбора способа амортизации и установле-
ния повышающего коэффициента позволяет организации целенаправленно вли-
ять на показатели бухгалтерской (финансовой) отчетности. Возникает вопрос, 
насколько необходимо и оправданно такое многообразие способов начисления 
амортизации в действующем законодательстве? Если рассматривать погашение 
стоимости объекта в долгосрочном периоде, то есть в течение всего срока полез-
ного использования, то, на наш взгляд, непосредственно способ начисления 
амортизации уже не играет столь существенной роли, поскольку стоимость объ-
екта все равно будет перенесена на затраты разных отчетных периодов в течение 
установленного срока полезного использования этого актива.  

4. На основании пункта 20 ПБУ 6/01 «Учет основных средств» организация 
самостоятельно устанавливает срок полезного использования объектов при при-
нятии их к бухгалтерскому учету с учетом различных факторов – ожидаемой 
производительности или физического износа, нормативно-правовых и других 
ограничений использования объекта и т.д. При определении срока полезного ис-
пользования основных средств для целей бухгалтерского учета организация мо-
жет воспользоваться Постановлением Правительства Российской Федерации от 
01.01.2002 г. № 1, которым утверждена Классификация основных средств (да-
лее – Классификация основных средств), включаемых в амортизационные 
группы. При этом Классификация предусматривает срок полезного использова-
ния объектов в интервале минимальных и максимальных значений. Соответ-
ственно, при установлении срока использования объекта организации вправе 
применять не только минимально или максимально допустимый срок, но и лю-
бой другой срок в интервале этих значений. Например, объект, попадающий в 
шестую амортизационную группу, может эксплуатироваться от 10 до 15 лет, со-
ответственно, в случае выбора минимального срока стоимость объекта будет по-
гашена в полтора раза быстрее, чем в случае выбора максимально допустимого 
срока. В результате одинаковые объекты, приобретенные в один момент времени 

consultantplus://offline/ref=42DE5FBFA513386186C88839B75B2C7622BC8A914E2F4532BF4D4EF41748E882D957498978EA9E7C2D1DA
consultantplus://offline/ref=7CC576268A0396FA4B72193395544E052B6E5C1A6FECAD8AAA7C448AB03FC84056BAA24E80585A63p7l3B
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двумя разными организациями, могут отражаться в бухгалтерском балансе по 
разной остаточной стоимости, поскольку одна организация установила мини-
мальный срок полезного использования по группе, а другая – максимальный. 
На наш взгляд, такая «свобода», предоставленная законодательством в установ-
лении сроков полезного использования, не является действительно необходи-
мой. По нашему мнению, необходимо по аналогии с требованиями Приказа 
Минфина России от 01.12.2010 г. № 157н «Об утверждении Единого плана сче-
тов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государствен-
ных органов), органов местного самоуправления, органов управления государ-
ственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, госу-
дарственных (муниципальных) учреждений и Инструкции по его применению» 
осуществлять расчет суммы амортизации объектов основных средств в соответ-
ствии конкретным (максимальным, минимальным или каким-либо другим) сро-
ком полезного использования имущества, установленным для соответствую-
щей амортизационной группы.  

5. На основании пункта 5 ПБУ 6/01 «Учет основных средств» активы сто-
имостью до 40 тыс. р. могут учитываться в составе основных средств или мате-
риально-производственных запасов. Это может привести к тому, что в бухгал-
терском учете и отчетности организации будет числиться только одно основное 
средство, например, здание, остаточной стоимостью 1 000 тыс. р. При этом ос-
новная деятельность организации будет осуществляться с использованием акти-
вов стоимостью до 40 тыс. р., которые, при выбранном варианте учетной поли-
тики, отражены в составе материально-производственных запасов и списаны в 
состав затрат при отпуске в эксплуатацию и в сумме дают гораздо большую ве-
личину, например, 10 000 тыс. р. На основании пункта 5 ПБУ 6/01 в целях обес-
печения сохранности этих объектов в организации должен быть организован 
надлежащий контроль за их движением, но методика организации такого кон-
троля не установлена, поэтому организации разрабатывают такую методику са-
мостоятельно. На практике, контроль за сохранностью запасов во многих слу-
чаях организуется путем отражения их стоимости на каком-либо забалансовом 
счете, но может быть организован и без забалансового учета, например, в реги-
страх. В этом случае стоимость фактически используемых объектов в основной 
деятельности вообще не будет отражена в отчетности. 

Поэтому считаем целесообразным использование только качественных 
критериев признания актива в качестве объекта основных средств или матери-
ально-производственных запасов вне зависимости от стоимости.  

Приведенные примеры наглядно демонстрируют существенное влияние 
выбора элемента учетной политики на формирование финансового положения 
организации и финансовых результатов ее деятельности, раскрываемые в отчет-
ности, и позволяют усомниться в том, что отчетность, сформированная по раз-
ным, допускаемым действующим законодательствам вариантам, является одина-
ково достоверной. Это позволяет утверждать, что допускаемая альтернативность 
способов ведения учета, в том числе оценки активов, заложенная в российских 
положениях по бухгалтерскому учету, предоставляет возможность при помощи 
учетной политики на законных основаниях искажать информацию о стоимости 
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активов, величине расходов и финансовых результатах в отчетности, или мани-
пулировать этими показателями по усмотрению руководства, тем самым влияя 
на инвестиционную привлекательность организации. 

Одной из задач бухгалтерского учета является формирование полной и до-
стоверной информации о деятельности организации. Тогда, если на минуту пред-
положить возможность существования различных учетных пространств, то со-
ответственно в рамках каждого из них мы, возможно, будем иметь свою мето-
дику, которая будет приводить к своей достоверности. Но может ли быть досто-
верность своя, то есть можно ли для целей бухгалтерского учета в коммерческих 
организациях считать достоверным одно, а для целей бухгалтерского учета в 
коммерческом банке или государственном (муниципальном) учреждении – дру-
гое? Или может ли быть достоверным один вариант отражения факта хозяйствен-
ной жизни в учете крупной организации, а другой вариант в учете у субъекта 
малого бизнеса? 

С научной точки зрения, это нонсенс: достоверность (если она вообще до-
стижима) может быть только одной. Ведь синонимы этого термина – точность, 
истинность, верность, доказательность, бесспорность знания, доподлинность1. В 
данном исследовании мы не ставили задачу определить, что такое достовер-
ность, достижима ли она, с точки зрения бухгалтерского учета, но то обстоятель-
ство, что если один вариант учета дает достоверную информацию, то все иные 
варианты учета дают информацию, которую мы не можем признать достовер-
ной – для нас очевиден. В противном случае, если мы готовы признать существо-
вание такой ситуации множественной достоверности, то мы вынуждены будем 
признать, что бухгалтерский учет формирует не какую-то истину, а является не-
кой игрушкой в руках у человека с пультом управления. 

С одной стороны, рассмотренные примеры позволяют сделать вывод о том, 
что применение различных вариантов учетной политики дает в конечном итоге 
и различные значения показателей бухгалтерской (финансовой) отчетности. 
Вместе с тем, такое заключение вытекает из несколько упрощенного понимания 
учетной политики, которая представляет собой в соответствии с требованиями 
ПБУ 1/2008 совокупность способов ведения бухгалтерского учета – первичного 
наблюдения, стоимостного измерения, текущей группировки и итогового обоб-
щения фактов хозяйственной деятельности. Конечно, как было указано выше, в 
соответствии с требованиями ПБУ 6/01 начисление амортизации объектов ос-
новных средств производится одним из четырех возможных способов. Есте-
ственно, что применение различных способов обеспечит различный итоговый 
результат в виде суммы амортизации, величины расходов и т. д. Но, во-первых, 
применение одного из способов начисления амортизации по группе однородных 
объектов основных средств производится в течение всего срока полезного ис-
пользования объектов, входящих в эту группу. То есть фактически изменение 
способа представляется невозможным, а следовательно, однажды выбранный 

                                                 
1 Словарь синонимов русского языка. Практический справочник [Электронный ресурс]. М. : 

Русский язык, 2011. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/40416/%D0%B4%D0%BE%D1% 
81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/40416/%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/40416/%D0%B4%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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способ будет применяться и далее, а результат, который будем получен с его 
применением, может определяться лишь одним значением. Во-вторых, выбор 
метода начисления амортизации – это, конечно, право хозяйствующего субъекта, 
но это право отнюдь не означает, что данный выбор осуществляется без какого-
либо анализа возможных альтернатив. Следовательно, если на стадии выбора ме-
тода возможные варианты суммы амортизации существуют, то после осуществ-
ления данного выбора достоверность все равно остается единственно возмож-
ной. В-третьих, если затем организация захочет изменить метод начисления 
амортизации, то фактически это будет считаться изменением учетной политики. 
В соответствии с требованиями ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» 
изменение учетной политики должно быть обоснованным. Соответственно, из-
менить метод амортизации и тем самым получить вторую достоверность – не так 
и просто. Но если все-таки организация нашла веские причины для изменения 
учетной политики, то последствия этого шага оказавшие или способные оказать 
существенное влияние на финансовое положение организации, финансовые ре-
зультаты ее деятельности и (или) движение денежных средств, отражаются в бух-
галтерской отчетности ретроспективно, за исключением случаев, когда оценка в 
денежном выражении таких последствий в отношении периодов, предшествовав-
ших отчетному, не может быть произведена с достаточной надежностью. 

При ретроспективном отражении последствий изменения учетной поли-
тики исходят из предположения, что измененный способ ведения бухгалтерского 
учета применялся с момента возникновения фактов хозяйственной деятельности 
данного вида. Ретроспективное отражение последствий изменения учетной по-
литики заключается в корректировке входящего остатка по статье «Нераспреде-
ленная прибыль (непокрытый убыток)» за самый ранний представленный в бух-
галтерской отчетности период, а также значений связанных статей бухгалтер-
ской отчетности, раскрываемых за каждый представленный в бухгалтерской от-
четности период, как если бы новая учетная политика применялась с момента 
возникновения фактов хозяйственной деятельности данного вида. В случаях, ко-
гда оценка в денежном выражении последствий изменения учетной политики в 
отношении периодов, предшествовавших отчетному, не может быть произведена 
с достаточной надежностью, измененный способ ведения бухгалтерского учета 
применяется в отношении соответствующих фактов хозяйственной деятельно-
сти, свершившихся после введения измененного способа (перспективно).  

Таким образом, в отчетности, а именно основываясь на ее информации, 
пользователи будут принимать свои управленческие решения, все равно будет 
отражена та единственная достоверность, которая является возможной для кон-
кретного хозяйствующего субъекта. 

Что же касается содержания Международных стандартов финансовой от-
четности, то, несмотря на наличие гораздо больше количества вариантов учета 
конкретных объектов, существенных оснований для искажения информации они 
все равно не дают. Например, п. 60 МСФО (IAS) 16 «Основные средства» прямо 
гласит, что используемый метод амортизации должен отражать предполагаемую 

garantf1://12021087.1784/
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структуру потребления предприятием будущих экономических выгод от актива1. 
При этом метод амортизации, применяемый в отношении актива, должен пере-
сматриваться как минимум один раз в конце каждого отчетного года, и в случае 
значительного изменения в предполагаемой структуре потребления будущих 
экономических выгод, заключенных в активе, метод должен быть изменен с це-
лью отражения такого изменения структуры. Это изменение должно отражаться 
в учете как изменение в бухгалтерской оценке в соответствии с МСФО (IAS) 8 
«Учетная политика, изменения в бухгалтерских оценках и ошибки». 

Таким образом, организация не просто выбирает какой-либо вариант учета 
определенного объекта из имеющихся и закрепляет его в учетной политике, но 
обоснованно делает свой выбор. И именно эта обоснованность и является обсто-
ятельством, обеспечивающим субъективную (персональную) достоверность, от-
ражающую уверенность субъекта в правильности своей оценки того или иного 
события2.В этой связи хотелось бы заметить, что те послабления, которые да-
ются российскими нормативными правовыми актами различным субъектам в от-
ношении определенных объектов – недопустимы. Так, субъекты малого пред-
принимательства, не являющиеся эмитентами публично размещаемых ценных 
бумаг, а также социально ориентированными некоммерческими организациями, 
вправе не применять семь действующих в настоящее время положений по бух-
галтерскому учету: 

− ПБУ 8/2010 «Оценочные обязательства, условные обязательства и 
условные активы»; 

− ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного подряда»; 
− ПБУ 18/02 «Учет расчетов по налогу на прибыль организаций»; 
− ПБУ 16/02 «Информация по прекращаемой деятельности»; 
− ПБУ 11/2008 «Информация о связанных сторонах»; 
− ПБУ 23/2011 «Отчет о движении денежных средств»; 
− ПБУ 12/2010 «Информация по сегментам». 
По нашему мнению, если коммерческие организации обязаны признавать в 

отчетности отложенные налоговые активы и отложенные налоговые обязательства 
в соответствии с требованиями ПБУ 18/02, а также оценочные обязательства в со-
ответствии с требованиями ПБУ 8/2010, то делать это должны все коммерческие 
организации независимо от их размера и принадлежности каким-либо видам эко-
номической деятельности. Только отчетность с включением в нее данной инфор-
мации является достоверной. Если же субъект малого бизнеса освобожден от обя-
занности применения ПБУ 18/02 и ПБУ 8/2010 и раскрытия соответствующей ин-
формации в отчетности, и при этом он воспользовался этим правом, то при усло-
вии, что такие объекты бухгалтерского учета у него возникают и существуют, от-
четность, сформированную с учетом обозначенных исключений, нельзя признана 
достоверной, ибо достоверна она только с учетом показанных сумм отложенных 

                                                 
1 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 16 «Основные средства» [Электрон-

ный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Большая советская энциклопедия [Электронный ресурс]. М. : Советская энциклопедия, 1969–

1978. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/85596/Достоверность. 
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налоговых активов, отложенных налоговых обязательств и оценочных обяза-
тельств. Их пропуск лишь по причине того, что организация относится к субъектам 
малого предпринимательства, по нашему мнению, не допустим, ибо явная при-
чинно-следственная связь между объемом хозяйственных операций и низкой зна-
чимостью информации о соответствующих объектах не доказана. Льгота была 
предоставлена лишь для упрощения учетных процедур, но это не обеспечивает до-
стоверности информации отчетности. Аналогичный вывод можно сделать и в от-
ношении изменений, внесенных в ряд положений по бухгалтерскому учету Прика-
зом Минфина России от 16 мая 2016 г. № 64н. Например, в пункт 25 ПБУ 5/01 
«Учет материально-производственных запасов» внесены изменения, в соответ-
ствии с которыми резерв под снижение стоимости материальных запасов вправе 
не создавать организации, применяющие упрощенные способы ведения бухгалтер-
ского учета, включая упрощенную бухгалтерскую (финансовую) отчетность. 

Предоставление возможности не применять семь положений по бухгалтер-
скому учету коммерческим организациям – субъектам малого предприниматель-
ства выглядит особенно нелогично в условиях совершенствования методологии 
бухгалтерского (бюджетного) учета государственного сектора и сближения с 
требованиями не только российских положений по бухгалтерскому учету, но и 
положениями международных стандартов финансовой отчетности. 

Например, Приказом Минфина России от 29.08.2014 г. № 89н1 в Единый план 
счетов бухгалтерского учета для органов государственной власти (государствен-
ных органов), органов местного самоуправления, органов управления государ-
ственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государ-
ственных (муниципальных) учреждений и Инструкции по его применению вне-
сены поправки, согласно которым данные бухгалтерского учета и сформированная 
на их основе отчетность субъектов сектора государственного управления формиру-
ются с учетом существенности фактов хозяйственной жизни, которые оказали или 
могут оказать влияние на финансовое состояние, движение денежных средств или 
результаты деятельности учреждения и имели место в период между отчетной да-
той и датой подписания бухгалтерской (финансовой) отчетности за отчетный год 
(событием после отчетной даты). Данная формулировка дословно повторяет опре-
деление события после отчетной даты из п. 3 ПБУ 7/98 «События после отчетной 
даты», что демонстрирует небольшой шаг в сторону совершенствования методоло-
гии и сближения бухгалтерского учета в коммерческих организациях и секторе гос-
ударственного управления. Примеров существования подобных различий, послаб-
лений, льгот в нормативно-правовых актах, регулирующих отдельные аспекты бух-
галтерского учета – достаточно большое количество.  

Можно бесконечно долго спорить о том, как правильно формировать сто-
имость активов, как распределять расходы, в какой момент признавать доходы, 
                                                 

1 О внесении изменений в приказ Министерства финансов Российской Федерации от 1 декабря 
2010 г. № 157н «Об утверждении Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государ-
ственной власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления 
государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных (му-
ниципальных) учреждений и Инструкции по его применению» [Электронный ресурс] : приказ Мин-
фина России от 29.08.2014 г. № 89н // СПС «КонсультантПлюс». 
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http://base.garant.ru/71418106/#block_4
consultantplus://offline/ref=B4FC19221F48FBE302AC50361CB1B874409BA5C7EA4B771EE5339ABF5F107093476F1D643E76D6c4n2L
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то есть решать проблемы методического плана. Но основные теоретические 
устои, сформированные в рамках теории бухгалтерского учета, непоколебимы. 
Схема активного счета одинакова и в бухгалтерском учете, который ведется в 
коммерческой организации, и в бухгалтерском учете, который ведется в государ-
ственном (муниципальном) учреждении. Общий вид оборотно-сальдовой ведо-
мости или карточки счета также не зависит от того, какой план счетов применя-
ется. Да и требования, предъявляемые к учету, также одинаковы. 

В настоящем исследовании речь идет о существовании единой (глобаль-
ной) теории бухгалтерского учета как внутренне дифференцированной, но це-
лостной системы знания, которую характеризуют логическая зависимость одних 
элементов от других, выводимость содержания теории из некоторой совокупно-
сти утверждений и понятий по определенным  логико-методологическим прин-
ципам и правилам1.  

Единая теория бухгалтерского учета не является отражением действитель-
ности или обобщением практического опыта в какой-либо сфере деятельности, 
но отличается от него: 

– достоверностью содержащегося в ней научного знания, получаемого в 
соответствии с существующими научными стандартами и выражающегося в его 
внутренней непротиворечивости, реализации проверки на истинность и т.д.; 

– обобщенным описанием исследуемых в ней явлений, формулированием 
общих единых законов, которые не только описывают и объясняют исследуемые 
явления, но дают возможность предсказывать новые, еще не изученные факты;  

– выделением в составе теории бухгалтерского учета как исходных утвер-
ждений, так и утверждений, получаемых логическим путем. 

В процессе развития теории бухгалтерского учета существовало множе-
ство теорий бухгалтерского учета, основанных на различных принципах и под-
ходах – позитивная теория бухгалтерского учета, макроэкономическая теория 
бухгалтерского учета, микроэкономическая теория бухгалтерского учета, мате-
риалистическая теория бухгалтерского учета, психологическая (бихевиористи-
ческая) теория бухгалтерского учета и др.  

По нашему мнению, все частные теории или группы теорий являются под-
системами системы единой теории бухгалтерского учета, в границах которой от-
дельные понятия, гипотезы и законы, присущие каждой отдельной подсистеме, 
утрачивают прежнюю автономность и становятся элементами целостной системы. 

А значит, на начальных этапах создания единого учетного пространства, и 
в этом следует согласиться с Т.П. Карповой2, необходимо: 

– создать единую методологическую основу учетного пространства; 
– создать единое методическое обеспечение процедур в рамках учетного 

пространства. 

                                                 
1 Философия: Энциклопедический словарь [Электронный ресурс] / под ред. А.А. Ивина. М. : 

Гардарики, 2004. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1215/Теория. 
2 Карпова Т.П. О согласовании методологии трех бухгалтерских систем в процессе 

формирования единого учетного пространства // Учет. Анализ. Аудит. 2014. № 1. С. 45–50. 
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В противном случае при сохранении отличий подсистемы бухгалтерского 
учета коммерческих организаций и организаций государственного сектора эконо-
мики будут все более отрываться от друга методологически и методически, утра-
чивать связи друг с другом, что возможно вообще приведет к разрушению системы 
бухгалтерского учета. Ведь сложившаяся сегодня в национальной учетной системе 
ситуация – это прямой путь к множественной достоверности, которая на самом деле 
является недостоверностью, и более того, она – множественная достоверность – не 
предполагается единой теорией бухгалтерского учета. А методы принятия управ-
ленческих решений просто не могут существовать в рамках множественной досто-
верности, ибо они предполагают четкое наличие ограничений и критерия опти-
мальности вырабатываемого решения. Принимать решение, элементарно основы-
ваясь на сумме прибыли, которая сегодня определяется одной величиной, а завтра – 
другой – не сможет ни один пользователь, а, главное, не захочет ни один пользова-
тель. Ведь риски неверных решений в этом случае многократно возрастают.  

Более того, проблема множественной достоверности не всегда может быть 
решена за счет качественного и количественного раскрытия информации. Напри-
мер, пункт 6 Приказа № 661 позволяет субъектам малого предпринимательства 
ограничить объем годовой отчетности балансом и отчетом о финансовых результа-
тах, составленным по упрощенным формам (без детализации показателей по ста-
тьям). На наш взгляд, формирование показателей отчетности только по группам 
статей снижает информативность отчетности и не позволяет провести качествен-
ный анализ финансово-хозяйственной деятельности организации. В приложениях 
к балансу и отчету о финансовых результатах допускается приводить только наибо-
лее важную информацию, при отсутствии которой невозможно оценить финансо-
вое положение организации или финансовые результаты ее деятельности. При этом 
суждение о том, какая информация является настолько важной, что при ее отсут-
ствии невозможно оценить финансовое положение и финансовые результаты дея-
тельности организации, лежит в области субъективного суждения лица, ответствен-
ного за составление отчетности, то есть его профессионализма и его добросовест-
ности. А раз информационная система предоставляет такую некачественную ин-
формацию, то кто же захочет содержать такую систему, которая не приносит 
пользы, а наоборот лишь запутывает пользователя?! 

Итак, главный вывод по исследованию, приведенному в главе 2 настоящей 
работы, по нашему мнению, состоит в том, что единое учетное пространство се-
годня не просто возможно, но оно необходимо. Очевидно, что процесс его созда-
ние достаточно сложен, он предполагает множество согласований, в том числе и 
с требованиями МСФО, ведь как было отмечено выше, наука над государством 
и вне государства, а в бухгалтерском учете роль таких наднациональных стан-
дартов как раз выполняют международные стандарты, требования которых необ-
ходимо принимать во внимание. От успеха этой деятельности во многом зависит 
будущее бухгалтерского учета в нашей стране.  
  

                                                 
1 О формах бухгалтерской отчетности организаций [Электронный ресурс] : приказ Минфина 

России от 02.07.2010 г. № 66н // СПС «КонсультантПлюс». 
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3. ОЦЕНКА КАК ВАЖНЕЙШИЙ ЭЛЕМЕНТ  
МЕТОДА БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА, 

ОБЕСПЕЧИВАЮЩИЙ ДОСТОВЕРНОСТЬ 
 

В современных условиях развития рыночных отношений для всех органи-
заций независимо от организационно-правовой формы хозяйствования и отрас-
левой принадлежности возрастает роль и значение своевременной оценки акти-
вов и обязательств. Практика последних лет показала, что оценка может быть 
весьма эффективным инструментом решения целого ряда важных вопросов: 
учета интересов акционеров хозяйственных обществ и самих обществ как субъ-
ектов экономических отношений; формирования увеличенных уставных капита-
лов; учета интересов хозяйствующих субъектов в условиях государственного ре-
гулирования отдельных видов цен и тарифов.  

Оценка активов широко используется при принятии таких стратегически 
важных для организации задач, как формирование имущественного комплекса 
организации; управление капитализацией компании; формирование кредитной 
истории предприятия; формирование новых продуктовых направлений. Кроме 
того, механизмы оценки активно используются в текущей деятельности пред-
приятия: для организации коммерческого использования имущественного ком-
плекса организации; работы по кредитным программам; формирования опти-
мальной налоговой политики организации; организации системы бухгалтер-
ского, налогового и управленческого учета. 

Как метод бухгалтерского учета оценка является предметом научных дис-
куссий. Проблемы оценки активов и обязательство актуальны априори, так как 
учитывают всю совокупность рыночных факторов: фактор времени, фактор 
риска, рыночную конъюнктуру, уровень и модель конкуренции, экономические 
особенности оцениваемого объекта. Основная проблема оценки в учете заклю-
чается в том, что предложенные нормативными документами, варианты оцени-
вания до сего времени не решают проблем практики учета и не отвечают требо-
ваниям пользователей, что подтверждается многочисленными фактами наруше-
ний установленных правил оценки, необоснованным, с точки зрения экономиче-
ской целесообразности, выбором варианта оценки. Представляется, что как эле-
мент метода бухгалтерского учета оценка требует более глубокого исследования 
в аспекте решения задач, стоящих перед учетом. 

Актуальность вопросов оценки для российских предприятий дополни-
тельно возрастает и в связи с тем, что на протяжении длительного периода в рос-
сийской экономической системе наблюдаются инфляционные процессы, что яв-
ляется дополнительным факторов, оказывающим влияние на оценку активов и 
обязательств.  

В настоящий момент применение инструментария оценки в повседневной 
деятельности предприятия становится осознанной необходимостью. Оценка ис-
пользуется при принятии таких стратегически важных для предприятия задач, 
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как формирование имущественного комплекса предприятия; управление капита-
лизацией компании; формирование кредитной истории предприятия; формиро-
вание новых продуктовых направлений. 

Кроме того, механизмы оценки активно используются в текущей деятель-
ности предприятия:  

− для организации коммерческого использования имущественного ком-
плекса предприятия; 

− работы по кредитным программам;  
− формирования оптимальной налоговой политики организации;  
− организации системы бухгалтерского, налогового и управленческого 

учета. 
При этом необходимо четко понимать, что оценка – это многозначный тер-

мин, используемый для обозначения нескольких совершенно несвязанных друг 
с другом процессов. Например, в качестве синонимов оценки словарь синонимов 
приводит следующие термины: критика, суд; таксировка, отклик, кларк, призна-
ние, квалиметрия, котировка, рассуждение, аттестация, восприятие, отзыв, рей-
тинг, понимание, мнение, бонитировка, рецензия, расценка, вальвация, впечат-
ление, отметка, восприятие, эвальвация, расценивание, таксирование, бонитиро-
вание, балл, анализ, мониторинг, таксация, отношение. Очевидно, что далеко не 
все из указанных синонимов имеют даже четкое количественное выражение, а 
используются в том числе и в случаях, когда под оценкой понимают вербальное 
отношение к какому-либо объекту (например, критика, рецензия, отклик, пони-
мание, рассуждение, впечатление, отношение, мнение, восприятие, суд). В дру-
гих случаях под оценкой понимается все-таки конкретное количественное изме-
рение какого-либо объекта, что делает возможным ее применение именно в бух-
галтерском учете, основанном все-таки на количественном измерении.  

Именно такая классификация прослеживается на основе определений 
оценки, данных, например, в Толковом словаре Д.Н. Ушакова, в котором выде-
лены два основных подхода к оценке: 

– назначенная или определенная кем-нибудь стоимость, цена; 
– мнение, суждение, высказанное о качествах кого или чего-нибудь1. 
С философской точки зрения, оценка – это высказывание, устанавливаю-

щее абсолютную или сравнительную ценность какого-то объекта. Это сложней-
шая философская категория, понять смысл которой можно только в том случае, 
если собственно исследователь уже владеет знанием большей части философ-
ских методов.  

Например, в философском словаре под редакцией А.А. Ивина указывается, 
что понятие оценки может быть прояснено путем противопоставления его де-
скриптивному (описательному) высказыванию, а также с помощью исследова-
ния внутренней структуры оценок и их видов2.  

                                                 
1 Толковый словарь [Электронный ресурс] / сост. Д.Н. Ушаков. URL: http://dic.aca-

demic.ru/dic.nsf/ushakov/917970. 
2 Философия: Энциклопедический словарь [Электронный ресурс] / под ред. А.А. Ивина. М. : 

Гардарики, 2004. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/891/ОЦЕНКА. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/230
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1350
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/917970
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/917970
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/891/%D0%9E%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
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Оценка является выражением ценностного отношения утверждения к объ-
екту, противоположного описательному, или истинностному, отношению. В слу-
чае истинностного отношения отправным пунктом сопоставления утверждения 
и объекта является последний; утверждение выступает как его описание. В слу-
чае ценностного отношения исходным является утверждение, выступающее как 
образец, стандарт. Соответствие ему объекта характеризуется в оценочных по-
нятиях. Позитивно ценным является объект, соответствующий высказанному о 
нем утверждению, отвечающий предъявленным к нему требованиям.  

Будучи важнейшей философской категорией, оценка включает следующие 
части, или компоненты:  

– субъект оценки – лицо (или группа лиц), приписывающее ценность неко-
торому объекту; 

– предмет оценки – объект, которому приписывается ценность, или объ-
екты, ценности которых сопоставляются; 

– характер оценки – абсолютная и сравнительная; 
– основание оценки – то, с точки зрения чего производится оценивание. 
Не все эти части находят явное выражение в конкретной оценке, но все они 

являются обязательными. Без любой из них нет оценки и, значит, нет фиксиру-
ющего ее оценочного высказывания.  

При этом интересным является то, что с точки зрения философии не очень 
верно применять к оценке такие прилагательные, как истинная или ложная 
оценка. Истина характеризует отношения между описательным высказыванием 
и действительностью. Оценки не являются описаниями. Они могут характеризо-
ваться как целесообразные, эффективные, разумные, обоснованные и т.п., но не 
как истинные или ложные. С точки зрения бухгалтерского учета, как и, пожалуй, 
любой другой, прежде всего, количественной оценки, такой подход кажется бо-
лее чем спорным, однако можно согласиться с тем, что оценка сама вряд ли яв-
ляется критерием истинности чего-либо.  

Тем не менее споры по поводу приложимости к термину оценка терминов 
«истинно» и «ложно» имеют место. При этом во многом они связаны с распро-
страненностью двойственных, описательно-оценочных высказываний, которые 
в одних ситуациях функционируют как описания, а в других как оценка.  

Однако это когда речь идет о философском смысле категории оценка. Ко-
гда же о ней говорят, как о действии по измерению, в том числе экономических 
процессов, то, с одной стороны, суть данного процесса гораздо проще, но, с дру-
гой стороны, это не отменяет всей сложности проводимых оценок в рамках эко-
номической активности субъекта.  

Более того, и в экономических исследованиях, когда говорят об оценке, то 
имеют в виду отнюдь не одним и те же процессы. Например, оценка стоимости 
предприятия (оценка бизнеса) – представляет собой упорядоченный, целена-
правленный процесс определения в денежном выражении стоимости предприя-
тия с учетом потенциального и реального дохода, приносимого им в определен-
ный момент времени в условиях конкретного рынка. Особенностью процесса 
оценки стоимости предприятия, несомненно, является ее рыночный характер. 
Это означает, что оценка стоимости предприятия не ограничивается учетом 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3538
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/870
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/850
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/852
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/1174
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2129
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/973
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3636
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/2909
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/9502
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лишь одних затрат на создание или приобретение оцениваемого объекта, она 
обязательно учитывает всю совокупность рыночных факторов: фактор времени, 
фактор риска, рыночную конъюнктуру, уровень и модель конкуренции, эконо-
мические особенности оцениваемого объекта. При этом подходы и методы, ис-
пользуемые при оценке, определяются, в зависимости, как от особенностей про-
цесса оценки, так и от экономических особенностей оцениваемого объекта, а 
также от целей и принципов оценки. 

И совсем иной смысл закладывается в категорию оценка, когда говорят о 
ней, как об одном из элементов метода бухгалтерского учета. Классически счи-
тается, что оценка – как элемент метода бухгалтерского учета представляет собой 
способ денежного выражения имущества, обязательств и хозяйственных опера-
ций для получения обобщенных данных за текущий и отчетный период по пред-
приятию в целом при составлении отчетности и баланса1. 

Один из ведущих современных теоретиков бухгалтерского учета М.И. Ку-
тер дает следующее определение оценки: оценка это процесс определения де-
нежных сумм, по которым элементы финансовой отчетности должны призна-
ваться и вноситься в бухгалтерский баланс и в отчет о прибылях и убытках2. До-
стоинством данного определения является, по нашему мнению, то обстоятель-
ство, что акцент в нем делается именно на оценке, которая будет использоваться 
при представлении информации в формах бухгалтерской отчетности. То есть при 
всем многообразии существующих в современных экономических системах оце-
нок, оценкой с точки зрения бухгалтерского учета будут признаны только те, ко-
торые найдут отражение в отчетности. Определение всех других оценок (напри-
мер, определение кадастровой стоимости) хотя и обозначается тем же термином, 
но вряд ли соответствующие процессы могут быть признаны бухгалтерскими 
процедурами 

Во многом аналогичного мнения придерживается Я.В. Соколов, который 
считает, что оценка это способ перевода учетных объектов из натурального из-
мерителя в денежный3.  

Зарубежные авторы, в частности Э.С. Хендриксен, М.Ф. Ван Бреда, утвер-
ждают, что оценка это присвоение численных значений объектам и событиям по 
определенным правилам4. При анализе данного определения хотелось бы скон-
центрировать внимание на двух основных моментах. Во-первых, под оценкой 
понимается в том числе и присвоение значений. То есть уже на уровне опреде-
ления предполагается не только документальная основа оценка, но некоторый 
элемент субъективизма в оценке. Но в то же время указывается на необходи-
мость использования правил (стандартов) при определении оценки, что будет 
обеспечивать их единообразие. 

                                                 
1 Кутер М.И. Теория и принципы бухгалтерского учета. М. : Финансы и статистика, 2000. 544 с. 
2 Кутер М.И. Теория бухгалтерского учета : учебник. М. : Финансы и статистика, 2007. 592 с. 
3 Соколов Я.В. Основы теории бухгалтерского учета. М. : Финансы и статистика, 2003. 496 с. 
4 Хендриксен Э.С., Ван Бреда М.Ф. Теория бухгалтерского учета / пер. с англ. под ред. 

Я.В. Соколова. М. : Финансы и статистика, 2000. 576 с. 
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В работе Е.А Мизиковского1 дается следующее определение: оценка это 
денежное измерение имущества организации и источников его формирования. 
Н.П. Любушина трактует ее как способ выражения объектов бухгалтерского 
учета в обобщающем стоимостном измерителе, единицей которого является 
рубль. Способ выражения экономических событий (явлений) в денежном изме-
рителе для выявления динамики изменения анализируемых показателей2. 

Таким образом, некоторые авторы рассматривают оценку как процесс 
определения денежных сумм, а другие – как способ перевода из натурального 
измерителя – в денежный.  

Итак, налицо двойственная характеристика оценки в бухгалтерском учете. 
То есть ряд авторов акцентируют внимание на понятии оценки как денежного 
измерителя (числового значения). Другие же авторы говорят о ней как о способе 
формирования соответствующей информации. 

Следует также отметить, что разными авторами по-разному трактуются 
объекты оценки: имущество организации и источники его формирования, эле-
менты финансовой отчетности, учетные объекты, объекты и события, активы, 
объекты бухгалтерского учета и экономические события или явления. 

Некоторые ученые, говоря об оценке, акцентируют внимание на ее связи с 
бухгалтерским балансом и отчетом о финансовых результатах. Другие авторы в 
определении оценки обращают большее внимание на ее правила и способы опре-
деления.  

Однако для нас очевидно, что точность данных бухгалтерского учета зави-
сит от правильности оценки хозяйственных средств. Основные требования, 
предъявляемые к оценке, – ее реальность и единство. Реальность оценки обеспе-
чивает точность денежных показателей, отражение в них действительной вели-
чины объектов учета. 

Субъекты хозяйствования обязаны обеспечить достоверную оценку своих 
активов и пассивов в соответствии с рыночной конъюнктурой, сложившейся ко 
времени составления бухгалтерской отчетности. Оценка осуществляется путем 
подсчета фактически произведенных расходов или подлежащих оплате обяза-
тельств. Но в то же время устойчивое и значительное изменение рыночных цен 
на отдельные виды ранее приобретенных средств предприятий приводит к необ-
ходимости их переоценки. Благодаря переоценке стоимость объектов учета до-
водится до их реальной, объективно установившейся на рынке величины. Пере-
оценку имеют право осуществлять все субъекты хозяйствования независимо от 
форм собственности, структуры управления и величины стоимости их активов. 
Но в то же время при проведении оценки необходимо обязательное соблюдение 
принципа единства оценки, который заключается в единообразном денежном из-
мерении средств на всех предприятиях на протяжении длительного периода. 

Финансовая (бухгалтерская) отчетность составляется исключительно с ис-
пользованием денежного измерителя, то есть в денежной единице, принятой на 

                                                 
1 Мизиковский Е.А., Дружиловская Э.С. Аудит бухгалтерской оценки отчетных показателей // 

Аудиторские ведомости. 2010. № 6. С. 25–32. 
2 Любушин Н.П. Теория бухгалтерского учета. М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2003. 312 с. 
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территории страны в качестве единого платежного средства (в национальной ва-
люте). При этом в соответствии с российским законодательством установлен 
единый порядок оценки имущества: 

– предприятие осуществляет оценку имущества, обязательств и хозяй-
ственных операций в рублях; 

– записи в бухгалтерском учете по валютным счетам предприятия, а также 
по операциям в иностранной валюте производятся в рублях путем пересчета ино-
странной валюты по курсу, действующему на дату совершения операции. Одно-
временно указанные записи производятся в валюте расчетов и платежей; 

– бухгалтерский учет имущества, обязательств и хозяйственных операций 
предприятию допускается вести в суммах, округленных до целых рублей, возни-
кающие при этом суммовые разницы, могут быть отнесены на результаты хозяй-
ственной деятельности предприятий. 

Главный феномен оценки заключается в том, что с одной стороны оценка 
абсолютно точное количественное понятие, а с другой стороны – она определя-
ется на конкретный момент времени и актуальна короткий промежуток времени. 
В этом быстром устаревании и есть основная проблема и основной феномен 
оценки, по нашему мнению. При этом из этого утверждения наглядно вытекает 
принципиальная возможность существования не одного, а нескольких подходов 
к оценке одного и того же объекта, что делает возможным проведение опреде-
ленной классификации видов оценок, применяемых в том числе и в бухгалтер-
ском учете.  

Анализ отечественных и зарубежных источников по вопросу классифика-
ции оценки свидетельствует о большом разнообразии применяемых классифика-
ционных признаков, используемых в бухгалтерском учете. В частности, оценки, 
применяемые в бухгалтерском учете исходя из возможностей одновременного 
их использования, рекомендуется подразделять на совместимые и несовмести-
мые, а в зависимости от порядка их установления – на регулируемые и нерегу-
лируемые. 

Совместимыми являются оценки, которые могут применяться в одном от-
четном периоде одновременно, а несовместимыми – не являющиеся таковыми. 
При этом при расчете экономических показателей в методике расчета может 
быть заложено использование, по нашему мнению, несовместимых оценок, но в 
этом случае необходимо обеспечить хотя бы преемственность самих расчетов. 
Например, при расчете коэффициента оборачиваемости дебиторской задолжен-
ности по данным бухгалтерской (финансовой) отчетности, мы осуществляем со-
поставление выручки от продажи продукции со средней за период величиной де-
биторской задолженности. При этом выручка в отчетности в соответствии с рос-
сийскими правилами показывается в оценке-нетто, а величина дебиторской за-
долженности – с учетом суммы НДС, которая должна быть получена от постав-
щика. Кроме того, несовместимость оценок в одном и том же периоде может вы-
ступать у различных организаций в том случае, если они используют различную 
учетную политику. 
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Исходя из способа формирования (расчета) показателей для целей состав-
ления бухгалтерской отчетности оценки рекомендуется подразделять на систем-
ные и внесистемные. Системные оценки формируются на счетах бухгалтерского 
учета, а для внесистемных оценок требуются дополнительные расчеты. Наибо-
лее ярким примером здесь может служить оценка кадастровой стоимости объек-
тов недвижимости. С одной стороны, данный показатель, безусловно, можно 
признать оценкой. С другой стороны, в настоящее время не существует мето-
дики, в соответствии с которой имелась бы возможность отражения кадастровой 
оценки в бухгалтерском учете. Она служит базой для расчета других показате-
лей, отражаемых в учете (например, суммы налога на имущество), но при этом 
сама в учете не отражается. 

Необходимость проведения переоценок основных средств, по мнению уче-
ных, вызвана рядом факторов: 

– развитием научно-технического прогресса и роста производительности 
труда; 

– инфляционными процессами; 
– покупательной способностью денежных единиц; 
– адекватной текущему моменту рыночной стоимостью. 
В экономической литературе вопросам оценки активов, а также их пере-

оценки, посвящены работы многих специалистов, которые по-разному рассмат-
ривают проблему последующей оценки активов. Такие работы были датированы 
еще XIX в. В частности, Э. Леотэ, А. Гильбо, Ю. Идзири Э.С. Хендриксен, 
М.Ф. Ван Бреда и другие считают целесообразным применение в бухгалтерском 
учете исторической или первоначальной стоимости1.  

Современные российские специалисты, в том числе В.В. Ковалев, Я.В. Со-
колов и другие считают целесообразным использовать восстановительную или 
переоцененную стоимость. При этом Р.Г. Каспина, А.С. Логинов рассматривают 
переоценку основных средств как результат инфляционных процессов и необхо-
димый инструмент, позволяющий реально отразить капитал фирмы2. 

Практика последних лет показала, что переоценка может быть весьма эф-
фективным инструментом решения целого ряда важных вопросов: учета интере-
сов акционеров хозяйственных обществ и самих обществ как субъектов эконо-
мических отношений; формирования увеличенных уставных капиталов; учета 
интересов хозяйствующих субъектов в условиях государственного регулирова-
ния отдельных видов цен и тарифов.  

Интересы предприятий как хозяйствующих субъектов и интересы акционе-
ров (участников) не совпадают. Акционеры (участники) заинтересованы в макси-
мально возможной величине дивидендов, тогда как предприятие заинтересовано в 
максимальной величине оборотных средств и средств, направляемых на модерни-
зацию производства и на оплату труда, причем общие экономические показатели 

                                                 
1 Гульпенко К.В. Проблемы современной экономики [Электронный ресурс] // Экономические 

проблемы регионов и отраслевых комплексов. 2009. № 4. URL: http://base.consultant.ru. 
2 Каспина Р.Г. Финансовый учет и отчетность в условиях инфляции : учеб. пособие. М. : Омега-

Л, 2007. 204 с. 

http://www.m-economy.ru/author.php?nAuthorId=1871
http://base.consultant.ru/
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деятельности предприятий определяются по данным бухгалтерского учета. В усло-
виях, когда налоговый и бухгалтерский учет амортизации основных средств (в силу 
ряда требований главы 25 Налогового Кодекса РФ1) не совпадают, после проведе-
ния переоценки финансовый результат деятельности организации может оказаться 
как больше, так и меньше, нежели в ситуации без проведения переоценки, а соот-
ветственно акционеры могут получить больший или меньший размер дивидендов 
при проведении переоценки первоначальной стоимости основных средств, Соот-
ветственно сами предприятия могут столкнуться с ситуацией излишнего выбытия 
активов, и наоборот получения дополнительных источников их формирования. 
Именно за счет переоценки происходит сбалансированное решение, удовлетворя-
ющее интересы акционеров и предприятий как хозяйствующих субъектов.  

В настоящее время в соответствии с Положением по бухгалтерскому учету 
«Учет основных средств» ПБУ 6/012 коммерческая организация может не чаще 
одного раза в год (на конец отчетного года) переоценивать группы однородных 
объектов основных средств по текущей (восстановительной) стоимости. Под те-
кущей (восстановительной) стоимостью объектов основных средств понимается 
сумма денежных средств, которая должна быть уплачена организацией на дату 
проведения переоценки в случае необходимости замены какого-либо объекта. 
Однако при решении вопроса о переоценке во внимание принимаются их регу-
лярность и принцип существенности, при котором последующая оценка суще-
ственно не отличалась бы от текущей стоимости. 

В настоящее время переоценка объекта основных средств производится пу-
тем пересчета его первоначальной стоимости или текущей (восстановительной) 
стоимости, если данный объект переоценивался ранее, и суммы амортизации, 
начисленной за все время использования объекта. В то же время согласно п. 15 ПБУ 
6/01 «Учет основных средств» в редакции, действующей до 01.01.2006 г., пере-
оценка основных средств могла быть произведена путем индексации или прямого 
пересчета по документально подтвержденным рыночным ценам. Приказом Мин-
фина РФ от 12.12.2005 № 147н были внесены изменения в п. 15 ПБУ 6/01, вступив-
шие в силу, начиная с бухгалтерской отчетности 2006 г., в соответствии с которыми 
способы переоценки объектов основных средств не устанавливаются. 

Таким образом, с 2006 г. нормативно не регулируются обязательные к при-
менению методы пересчета первоначальной (восстановительной) стоимости ос-
новных средств и организация вправе самостоятельно выбрать способ переоценки 
основных средств. При этом Приказ Минфина России от 12.12.2005 г. № 147н не 
содержит запрета на применение ранее установленных способов переоценки, в 
том числе индексного метода. Так, проведение переоценки объектов основных 
средств является правом, а не обязанностью коммерческих организаций.  

Методы проведения переоценки определены в п. 43 Методических указа-
ний по бухгалтерскому учету основных средств, утвержденных Приказом МФ 

                                                 
1 Налоговый кодекс Российской Федерации (часть вторая) [Электронный ресурс] : федер. закон 

от 05.08.2000 г. № 117-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» (ПБУ 6/01) 

[Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 30.03.2001 г. № 26н // СПС «КонсультантПлюс». 
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РФ от 13.10.2003 г. № 91н.1 В соответствии с ним организации имеют право са-
мостоятельно определять метод переоценки основных средств. 

На практике наиболее часто применяются два подхода к проведению пере-
оценки: индексный метод и метод прямого пересчета по документально подтвер-
жденным рыночным ценам. 

Метод индексации предусматривает корректировку первоначальной ба-
лансовой стоимости основных средств на основании рассчитываемых Росстатом 
индексов-дефляторов. Принимая во внимание то, что указанные индексы-дефля-
торы в настоящее время официально не публикуются, организация имеет право 
самостоятельно разработать индексы для переоценки. Однако у данного метода 
есть один большой недостаток, состоящий в отсутствии даже попытки учета осо-
бенностей конкретных объектов основных средств и режима их использования. 
Проводимая переоценка основных средств на основе неких универсальных ко-
эффициентов также вносит ценовую диспропорцию. Имеются проблемы в под-
ходах оценки, которые должны решить специалисты и ученые, например методы 
оценки должны быть адаптированы к рыночной ситуации и т. д. 

Метод прямой переоценки состоит в пересчете стоимости отдельных эле-
ментов основных средств по документально подтвержденным рыночным ценам 
на новые объекты, аналогичные оцениваемым. Определение рыночной цены 
приведено в Федеральном законе «Об оценочной деятельности в Российской Фе-
дерации» от 29.07.1998 г. № 135-ФЗ2. При этом под рыночной стоимостью явля-
ется наиболее вероятная цена, по которой данный объект оценки может быть от-
чужден на открытом рынке в условиях конкуренции, когда стороны сделки дей-
ствуют разумно, располагая всей необходимой информацией, а на величине 
цены сделки не отражаются какие-либо чрезвычайные обстоятельства. Есте-
ственно, что существуют и иные определения рыночной цены.  

Однако основная проблема, возникающая при использовании соответству-
ющего подхода, состоит во множественности оценок, которые существуют на 
рынке и каждая из которых может быть признана рыночной ценой. А значит, при 
проведении оценки необходимо ориентироваться на ее теоретическую основу, в 
качестве которой выступают принципы оценки. Именно в случае следования 
всем основным принципам затем можно будет сделать вывод о достоверности 
полученной оценки. 

Итак, теоретическую основу оценки составляют ее принципы, которые 
условно можно систематизировать в три группы: 

– принципы, обеспечивающие интересы пользователя в результатах 
оценки (прежде всего, полезность);  

– принципы, основанные на использовании для целей оценки результатов 
использования соответствующих активов (например, принцип доходности, пре-
дельной производительности, сбалансированности, пропорциональности);  

                                                 
1 Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств [Элек-

тронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 13.10.2003 г. № 91н // СПС «КонсультантПлюс». 
2 Об оценочной деятельности в Российской Федерации [Электронный ресурс] : федер. закон от 

29.07.1998 г. № 135-ФЗ // СПС «КонсультантПлюс». 
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– принципы, обусловленные необходимостью учета для целей оценки фак-
торов внешней среды (в том числе принципы соотношения спроса и предложе-
ния, соответствия, регрессии, прогрессии, конкуренции, зависимости от внешней 
среды, изменения стоимости, экономического разделения, наилучшего и наибо-
лее эффективного использования). 

Именно на основе указанных принципов и строится большая часть совре-
менных методов оценки, в том числе доходный, затратный, метод дисконтирован-
ных оценок, сравнительный метод. Исследовать каждый из них в данной работе 
не представляется целесообразным, поскольку про них написаны десятки специа-
лизированных работ. Единственное, что считаем необходимым отметить это то, 
что в результате применения каждого из методов оценщик получает в качестве 
результата расчетную величину, которая в любом случае является условной.  

Таким образом, в настоящее время существует достаточно развитая теория 
оценки. Однако применение соответствующих положений на практике всегда вы-
зывает трудности, многие из которых были описаны выше. В том числе, одна из 
основных проблем – это проблема субъективизма оценки, которую сегодня пыта-
ются решить широким введением в оборот понятия «справедливая стоимость». 

Из российских теоретиков бухгалтерского учета применение справедливой 
стоимости, возможной для отражения в учете, рекомендовал М.И. Кутер1. Од-
нако, как отмечали другие авторы, использовать этот вид оценки на практике до-
статочно сложно, даже исходя из ее определения. Справедливая стоимость ха-
рактеризуется суммой денежных средств или их эквивалентов, на которую 
можно обменять актив при совершении сделки между хорошо осведомленными, 
желающими совершить такую сделку, независимыми друг от друга сторонами. 
Конечно, на сегодняшний день МСФО дает несколько иную трактовку справед-
ливой стоимости, но суть ее передана верно2. 

Особую актуальность приобретает вопрос определения оптимальной мо-
дели оценки различных объектов бухгалтерского учета, которая наилучшим об-
разом отвечает критериям реальной ценности актива или обязательства. 

В течение длительного времени элементы финансовой отчетности оцени-
вались по исторической стоимости. За последние десятилетия ситуация начала 
стремительно меняться, что было вызвано появлением новых более сложных 
форм финансовых инструментов и финансирования компаний. Стало ясно, что 
стоимость оцениваемого объекта определяется, прежде всего, ожидаемой эконо-
мической выгодой от его использования. То есть цена, которую готов уплатить 
покупатель за объект сегодня, зависит от финансовых потоков, которые он рас-
считывает получить от него в будущем. Подобные процессы определили разно-
образие используемых в современных системах учета видов оценок. Среди них 
в последнее время особое внимание специалисты уделяют использованию спра-
ведливой стоимости на различных участках учета. 

                                                 
1 Кутер М.И. Теория и принципы бухгалтерского учета. М. : Финансы и статистика, 2000. 544 с. 
2 Каспина Р.Г. Финансовый учет и отчетность в условиях инфляции : учеб. пособие. М. : Омега-

Л, 2007. 204 с. 
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По нашему мнению, оценка элементов финансовой отчетности по справед-
ливой стоимости – положительный момент для экономики в целом, так как соот-
ветствующие показатели более достоверно формируют финансовую отчетность 
организации, а также позволяют приблизить национальные стандарты нашей 
страны к МСФО. Однако вопрос целесообразности и реальности внедрения оценки 
по справедливой стоимости в России все еще требует углубленного изучения. 

Для успешного внедрения оценки активов и обязательств по справедливой 
стоимости необходимо, прежде всего, усовершенствовать ее теоретическую 
базу; определить участки в учете, на которых ее использование экономически 
целесообразно; разработать/уточнить инструментарий по практическому приме-
нению данной оценки.  

Вопросу применения справедливой стоимости при оценке активов и обя-
зательств компании посвящен целый ряд исследований. Своими корнями данный 
термин в современном его понимании уходит в 30-е гг. XIX в., когда Б. Грэм стал 
использовать его как основу при принятии решений в биржевых операциях. 

Наряду с достаточно глубокой проработанностью проблемы имеет место 
дискуссионность, а в некоторых случаях и противоречивость подходов к оценке 
активов и обязательств по справедливой стоимости. Наблюдается субъективизм 
при определении роли и места оценки по справедливой стоимости в процессе 
реформирования бухгалтерского учета. Такие вопросы, как готовность россий-
ской экономики к внедрению и использованию справедливой стоимости, специ-
фика определения справедливой стоимости в разрезе различных активов и обя-
зательств в условиях кризиса, оценка рисков, сопряженных с ее применением на 
соответствующих участках учета, до сих пор остаются открытыми. Дальнейшего 
развития требует и понятийный аппарат.  

Несмотря на популярность оценки по справедливой стоимости, взгляды 
ученых и практиков на вопрос целесообразности ее применения в учете различ-
ных активов и обязательств довольно противоречивы. Тем не менее, в последние 
годы мировое сообщество предпринимает существенные шаги по переходу на ее 
повсеместное внедрение, так как теоретически эта оценка признана наиболее 
презентабельной и наилучшим образом отражающей действительную ценность 
активов и обязательств. 

Для создания единой основы измерений по справедливой стоимости (т.е. мно-
жества подходов к измерению, консолидированных в единый стандарт), чтобы 
упростить и упорядочить применение справедливой стоимости на практике. Под 
справедливой стоимостью в соответствии с требованиями указанного стандарта по-
нимается цена, которая может быть получена при продаже актива или уплачена при 
передаче обязательства при проведении операции на добровольной основе на основ-
ном (или наиболее выгодном) рынке на дату оценки в текущих рыночных условиях 
(т.е. выходная цена) независимо от того, является ли такая цена непосредственно 
наблюдаемой или рассчитывается с использованием другого метода оценки. Однако 
внедрение использования справедливой стоимости в отношении основных внеобо-
ротных активов, финансовых инструментов представляющее собой важнейший ре-
зерв повышения качества финансовой отчетности, станет положительным шагом на 
пути к формированию и представлению достоверной и актуальной информации.  
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4. ПОСЛЕДУЮЩАЯ ОЦЕНКА ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ АКТИВОВ 
КАК ЭЛЕМЕНТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ДОСТОВЕРНОСТИ  
БУХГАЛТЕРСКОЙ (ФИНАНСОВОЙ) ОТЧЕТНОСТИ 

 
Проведенное исследование показало наличие большого количества работ, 

посвященных переоценке основных средств и нематериальных активов и учету 
результатов переоценки. Среди множества современных трудов, посвященных 
проблематике переоценки, можно выделить работы авторов: А.С. Аль-Дахера1, 
М.М. Антиповой, М.С. Антипова2, Е.Е. Головановой3, Р.Е. Грачевой4, И.Д. Де-
миной5, И. Игнатьевой6, Н.А. Илюхиной7, Е.В. Орловой8, О.Н. Ремизовой9, Е. 
Руновой10, К. Рыжкова11, В. Семенихина12, Л.В. Сотниковой13, Ю.Л. Терновка14, 
С.О. Титовой15, В. Федоровича16, К.С. Шириковой17. В своих исследованиях ав-

                                                 
1Аль-Дахер А.С. Порядок учета переоценки основных средств: плюсы и минусы [Электронный 

ресурс] // МСФО и МСА в кредитной организации. 2013. № 1. С. 26–33. URL: http://base.consultant.ru. 
2 Антипова М.М., Антипова М.С. Переоценка основных средств: правила отражения в учете и 

отчетности [Электронный ресурс] // Налогообложение, учет и отчетность в страховой компании. 2011. 
№ 6. С. 50–57. URL: http://base.consultant.ru.  

3 Голованова Е.Е. Переоценка объектов основных средств [Электронный ресурс] // Актуальные 
вопросы бухгалтерского учета и налогообложения. 2013. № 21. С. 23–30. URL: http://base. 
consultant.ru. 

4 Грачева Р.Е. Выбытие основных средств после переоценки [Электронный ресурс] // Актуаль-
ные вопросы бухгалтерского учета и налогообложения. 2013. № 15. С. 44–48. URL: 
http://base.consultant.ru. 

5 Демина И.Д. Переоценка основных средств и ее отражение в бухгалтерском учете отечествен-
ных организаций [Электронный ресурс] // Финансовый вестник: финансы, налоги, страхование, бух-
галтерский учет. 2013. № 6. С. 20–25. URL: http://base.consultant.ru. 

6 Игнатьева И. Переоценка ценностей. Методика и практика бухгалтерского учета [Электрон-
ный ресурс] // Финансовая газета. 2012. № 11. С. 11; № 12. С. 10. URL: http://base.consultant.ru. 

7 Илюхина Н.А. Порядок переоценки объектов нематериальных активов // Аудиторские ведо-
мости. 2009. № 7. 

8 Орлова Е.В. Проведение и отражение результатов переоценки основных средств в 
бухгалтерском учете [Электронный ресурс] // Российский налоговый курьер. 2011. № 24. С. 76–85. 
URL: http://base.consultant.ru. 

9 Ремизова О.Н. Переоценка внеоборотных активов в бухгалтерском и налоговом учете за 2011 
год // Современный бухучет. 2011. № 10. С. 3–6. 

10 Рунова Е. Переоцениваем основные средства // Налоговый учет для бухгалтера. 2012. № 7. 
С. 43–52.  

11 Рыжков К. Переоценка основных средств // Аудит и налогообложение. 2014. № 10. С. 14–17. 
12 Семенихин В.В. Переоценка в учетной политике на 2013 год // Аудит и налогообложение. 

2012. № 11. С. 2–6. 
13 Сотникова Л.В. Переоценка основных средств 2011 года: необходимость ретроспективного 

пересчета // Бухгалтерский учет. 2012. № 1. С. 22–26; № 2. С. 27–32. 
14 Терновка Ю.Л. Переоценка ОС: действуем по новым правилам // Практическая бухгалтерия. 

2011. № 11. С. 28–33. 
15 Титова С. О правдивости переоценки // Новая бухгалтерия. 2011. № 3. С. 34–42. 
16 Федорович В. Переоценка основных средств // Практический бухгалтерский учет. 2011. № 12. 

С. 28–36. 
17 Ширикова К.С. Сравнительный анализ порядка проведения переоценки нематериальных 

активов согласно РСБУ и МСФО // Международный бухгалтерский учет. 2010. № 4. С. 16–22. 

http://base.consultant.ru/
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торы рассматривают, в основном, методические аспекты проведения пере-
оценки: подробно излагается методика проведения переоценки, порядок доку-
ментального оформления и отражения в бухгалтерском учете и бухгалтерской 
(финансовой) отчетности результатов переоценки. Вместе с тем проблемными 
являются не только методические аспекты проведения переоценки. С нашей 
точки зрения, интерес представляет также развитие теоретических основ, в том 
числе уточнение понятийного аппарата процесса последующей оценки нефинан-
совых активов. Установлено, что и в системе МСФО, и в российском законода-
тельстве по бухгалтерскому учету существуют отдельные экономические кате-
гории – переоценка, обесценение и амортизация, которые, как справедливо от-
мечает Д.В. Луговской1, отчасти противопоставлены друг другу. При этом в 
МСФО переоценка так же, как и в России, имеет различную направленность, од-
нако категории «уценка» и «дооценка», традиционные для российской учетной 
теории и практики, в МСФО не используются. Отсутствие четких определений, 
разъяснений и разграничений рассматриваемых категорий, как в системе МСФО, 
так и в российском законодательстве, порождает множество вопросов уже на 
уровне понятийного аппарата: «Являются ли категории «обесценение» и 
«уценка» синонимами? Или же «обесценение» является частным случаем 
«уценки»? Или «обесценение» и «уценку» следует рассматривать как абсолютно 
разные экономические категории? Недостаточная теоретическая проработан-
ность вопросов последующей оценки нефинансовых активов в обеих учетных 
системах требует разграничения вышеперечисленных категорий.  

Согласно требованиям Закона о бухгалтерском учете № 402-ФЗ, все объ-
екты бухгалтерского учета подлежат денежному измерению. При этом все спе-
циальные нормы по порядку оценки объектов учета устанавливаются федераль-
ными стандартами. В отечественных нормативных документах в области бухгал-
терского учета определение категории денежной оценки не приводится, поэтому 
для дальнейшего исследования обратимся к определению оценки, закреплен-
ному в системе МСФО. Согласно п. 4.54 Концептуальных основ финансовой от-
четности2 оценка – это процесс определения денежных сумм, в размере которых 
должны быть признаны и отражены в бухгалтерском балансе и отчете о прибы-
лях и убытках элементы финансовой отчетности. Этот процесс предусматривает 
выбор определенной базы оценки – оценка по первоначальной, текущей, приве-
денной стоимости или возможной цене продажи (погашения).  
Оценка объектов бухгалтерского учета осуществляется в различные периоды 
времени. Во-первых, оценка объектов обязательна при их первоначальном при-
знании. Во-вторых, оценка объектов бухгалтерского учета осуществляется на от-
четную дату (последующая оценка). При этом необходимость последующей 
                                                 

1 Луговской Д.В. Амортизация и обесценение: проблемы учета в условиях статико-динамиче-
ской учетной практики [Электронный ресурс] // Все для бухгалтера. 2009. № 9. URL: 
http://base.consultant.ru. 

2 Концептуальные основы финансовой отчетности. URL: http://minfin.ru/ru/ 
search/?q_4=%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D
0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8
B&source_id_4=6. 

http://base.consultant.ru/
http://minfin.ru/ru/search/?q_4=%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B&source_id_4=6
http://minfin.ru/ru/search/?q_4=%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B&source_id_4=6
http://minfin.ru/ru/search/?q_4=%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B&source_id_4=6
http://minfin.ru/ru/search/?q_4=%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%86%D0%B5%D0%BF%D1%82%D1%83%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D1%8B%D0%B5+%D0%BE%D1%81%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D1%8B&source_id_4=6
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оценки объектов бухгалтерского наблюдения не означает, что их первоначальная 
оценка была неправильной. Последующая, т.е., по сути, повторная оценка или 
переоценка, корректирует оценку, полученную при первоначальном признании 
для того, чтобы в условиях изменения внешней и (или) внутренней среды оценка 
объектов соответствовала изменившимся условиям. В контексте рассматривае-
мого нами вопроса следует уделить некоторое внимание словообразованию слов 
«оценка» «переоценка», «дооценка» и «уценка». Корень всех вышеперечислен-
ных слов – цен. Вместе с тем пары существительных «оценка» и «переоценка», 
а также глаголов «оценить» и «переоценить», «дооценить и «уценить» широко 
используемые в нормативных документах по бухгалтерскому учету, являясь од-
нокоренными, все же несут несколько разную смысловую нагрузку. Так, при-
ставка пере- при добавлении к существительным образует существительные со 
значением повторности, вторичности (расчет → перерасчет, оценка → пере-
оценка ), а при добавлении к глаголам образует глаголы повторного действия над 
чем-либо: делать → переделать, шить → перешить, оценить → переоценить. 
Приставка до- при образовании глаголов образует глаголы со значением прибав-
ления, дополнения к имевшемуся ранее, например, добрать, добавить, докупить, 
дооценить. Приставка у- при добавлении к глаголам образует глаголы со значе-
нием уменьшения чего-либо, например, ушить, убавить, уценить. 

В многочисленных толковых и экономических словарях переоценка рас-
сматривается в широком и узком смыслах: 

– в широком смысле под переоценкой понимается пересчет или изменение 
стоимости активов и обязательств с целью приведения их стоимости в соответ-
ствие с рыночными ценами на определенную дату1, 2, 3; 

– в узком смысле под переоценкой понимается повышение, рост рыночной 
цены актива (как правило, в результате инфляции)4, 5, 6. 

Считаем, что при определении категории «переоценка» в бухгалтерском 
учете следует исходить из его широкой трактовки. Это связано с тем, что под 
влиянием внутренних и внешних факторов стоимость актива может как превы-
шать, так и быть ниже его стоимости, актуальной на отчетную дату, следова-
тельно, переоценка может иметь различную направленность.  

                                                 
1 Экономика и право: словарь-справочник [Электронный ресурс] / Л П. Кураков, В.Л. Кураков, 

А.Л. Кураков. М. : Вуз и школа, 2004. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_law/ 
10665/ПЕРЕОЦЕНКА. 

2 Лопатников Л.Т. Экономико-математический словарь: Словарь современной экономической 
науки [Электронный ресурс]. М. : Дело, 2003. URL: http://economic_mathematics.academic.ru/3311/Пе-
реоценка. 

3 Современный экономический словарь [Электронный ресурс] / сост. Б.А. Райзберг, Л.Ш. Ло-
зовский, Е.Б. Стародубцева. 2-е изд., испр. М. : ИНФРА-М, 1999. 479 с. URL: http://dic.aca-
demic.ru/dic.nsf/econ_dict/10990. 

4 Финансы : Толковый словарь. [Электронный ресурс] / Брайен Батлер, Брайен Джонсон, Грэм 
Сидуэл и др. ; общ. ред. И.М. Осадчей. 2-е изд. М. : ИНФРА-М, 2000. URL: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/fin_enc/34767. 

5 Справочник технического переводчика. Интент, 2009–2013. URL: http://technical_transla-
tor_dictionary.academic.ru/164513/переоценка. 

6 Словарь бизнес-терминов Академик.ру, 2001. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/business/9748. 

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BB%D0%B0%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D1%88%D0%B8%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D1%88%D0%B8%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B4%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%8C
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D1%83%D0%BF%D0%B8%D1%82%D1%8C
http://economic_mathematics.academic.ru/4195/%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://economic_mathematics.academic.ru/4195/%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D1%82%D0%B2%D0%B5%D1%82%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_law/10665/%D0%9F%D0%95%D0%A0%D0%95%D0%9E%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_law/10665/%D0%9F%D0%95%D0%A0%D0%95%D0%9E%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
http://economic_mathematics.academic.ru/3311/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
http://economic_mathematics.academic.ru/3311/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BE%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
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Согласно МСФО и отечественным нормативным документам в области 
бухгалтерского учета организации вправе проводить переоценку стоимости ос-
новных средств и нематериальных активов, но методики проведения переоценки 
основных средств и нематериальных активов согласно российским и междуна-
родным нормам отличаются.  

По правилам ПБУ 6/01 «Учет основных средств»1 переоценка основных 
средств производится путем пересчета их первоначальной (или текущей (восста-
новительной) стоимости, если объект переоценивался ранее) по текущей (восста-
новительной) стоимости с одновременным пересчетом сумм амортизации, 
начисленной по переоцениваемому объекту за все время его использования. Пе-
реоценка нематериальных активов производится путем пересчета их остаточной 
стоимости по текущей рыночной стоимости, определяемой исключительно по 
данным активного рынка указанных нематериальных активов2. 

МСФО 16 «Основные средства»3 и МСФО 38 «Нематериальные активы»4 
прямо не указывают, какая именно стоимость актива – первоначальная или ба-
лансовая (остаточная в отечественной терминологии) подлежит переоценке. Ис-
ходя из содержания п. 31 МСФО 16 «Основные средства» и п. 70 МСФО 38 «Не-
материальные активы» можно сделать вывод, что переоценке подлежит балансо-
вая стоимость актива: «После первоначального признания основное средство 
(нематериальный актив) должен учитываться по переоцененной стоимости, 
представляющей собой его справедливую стоимость на дату переоценки за вы-
четом любой последующей накопленной амортизации и любых последующих 
накопленных убытков от обесценения. Переоценка должна проводиться с такой 
регулярностью, чтобы на конец отчетного периода балансовая стоимость актива 
не отличалась существенно от его справедливой стоимости». Некоторую пута-
ницу в понимание вносят п. 35 МСФО 16, согласно которому «после переоценки 
объекта основных средств балансовая стоимость такого актива корректируется 
до его переоцененной стоимости». Из буквального прочтения данной фразы 
можно сделать вывод, что переоценка актива проводится сама по себе, после чего 
корректируется его балансовая стоимость до справедливой стоимости, но оче-
видно, что это не так. 

Вместе с тем п. 35 МСФО 16, п. 80 МСФО 38 предоставляют организациям 
возможность проведения переоценки двумя способами: 

– валовая балансовая стоимость корректируется в соответствии с результа-
том переоценки балансовой стоимости актива. Накопленная амортизация на дату 
переоценки корректируется таким образом, чтобы она была равна разнице между 

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет основных средств» (ПБУ 6/01) 

[Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 30.03.2001 г. № 26н // СПС «КонсультантПлюс».  
2 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет нематериальных активов» (ПБУ 

14/2007) [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 27.12.2007 г. № 153н // СПС «Консуль-
тантПлюс». 

3 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 16 «Основные средства» 
[Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 

4 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 38 «Нематериальные активы» 
[Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 
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валовой балансовой стоимостью и балансовой стоимостью актива после учета 
накопленных убытков от обесценения;  

– путем пересчета только балансовой стоимости актив.  
Выбор первого способа подразумевает корректировку и первоначальной, и 

балансовой стоимости актива, и суммы накопленной амортизации. При втором 
варианте сначала полностью списывается накопленная на дату переоценки амор-
тизация, а потом балансовая стоимость объекта доводится до его справедливой 
стоимости. Из этого можно сделать вывод, что организация самостоятельно в 
своей учетной политике принимает решение о том, какую стоимость объекта пе-
реоценивать – первоначальную и балансовую или только балансовую. Вместе с 
тем при любом выбранном варианте «отправной точкой» переоценки является 
именно балансовая стоимость актива1, 2, 3. 

Пример 1. Первоначальная стоимость основного средства – 250 тыс. р., 
сумма накопленной амортизации на дату проведения переоценки – 50 тыс. р. В 
результате переоценки справедливая стоимость основного средства составила 
280 тыс. р. Переоценка основного средства может быть отражена двумя альтер-
нативными способами: 

1. Справедливая стоимость актива на дату переоценки – 280 тыс. р., коэф-
фициент пересчета – 1,4 (280 тыс. р. : (250 тыс. р. – 50 тыс. р.). 

Валовая балансовая стоимость после переоценки составит 350 тыс. р. 
(250 тыс. р. · 1,4), а амортизация – 70 тыс. р. (50 тыс. р. · 1,4). 

Таким образом, переоцененная балансовая стоимость актива составит 
280 тыс. р. (350 тыс. р. – 70 тыс. р.), что соответствует справедливой стоимости 
на дату переоценки. 

В бухгалтерском учете переоценка будет отражена следующими записями 
(при использовании российского Плана счетов)4:  

1.1. Дебет 01 «Основные средства» Кредит 83 «Добавочный капитал» – 
80 тыс. р. 

1.2. Дебет 83 «Добавочный капитал» Кредит 02 «Амортизация» – 20 тыс. р. 
При втором способе накопленная амортизация вычитается из валовой ба-

лансовой стоимости актива, т.е. переоценка производится только на величину 
изменения балансовой стоимости актива, что составляет 80 тыс. р. (280 тыс. р. – 
(250 тыс. р. – 50 тыс. р.): 

2.1. Дебет 02 «Амортизация основных средств» Кредит 01 «Основные 
средства» – 50 тыс. р. 

                                                 
1 Куницина Я.Н. Международные стандарты финансовой отчетности : учеб. пособие [Электрон-

ный ресурс] / под ред. Н.Г. Сапожниковой. М. : КНОРУС, 2012. 368 с. URL: http://base.consultant.ru. 
2 Борисенко В.В. Учет основных средств согласно МСФО (IAS) 16 «Основные средства» // Офи-

циальные материалы для бухгалтера: Комментарии и консультации. 2014. № 11. С. 14–23. 
3 Горбунова Н.В. Сравнительные теоретические аспекты бухгалтерского учета нематериальных 

активов согласно МСФО // Налоги. 2013. № 1. С. 14–18. 
4 Об утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности 

организаций и Инструкции по его применению [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 
31.10.2000 г. № 94н // СПС «КонсультантПлюс». 

http://base.consultant.ru/
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2.2. Дебет 01 «Основные средства» Кредит 83 «Добавочный капитал» – 
80 тыс. р.  

Показатели, характеризующие результаты переоценки, проведенной аль-
тернативными способами, представлены в табл. 6. 

 
Таблица 6 

Показатели, характеризующие результаты переоценки, 
проведенной альтернативными способами 

Показатель Способ 1 Способ 2 

Валовая балансовая стоимость в результате переоценки 350 280 

Амортизация 70 0 

Чистая балансовая стоимость 280 280 

 
Если рассматривать переоценку активов с точки зрения обеспечения до-

стоверности и точности показателей бухгалтерской (финансовой) отчетности, то 
пользователям следует понимать, что при любом выбранном варианте проведе-
ния переоценки показатели носят не абсолютно, а условной точный характер. 
Можно предположить, что авторы отечественного ПБУ 6/01 связывают необхо-
димость переоценки с тем, что «старая» первоначальная стоимость объекта от-
личается от современной первоначальной стоимости, поэтому предписывают 
проводить переоценку именно первоначальной стоимости с одновременным 
пропорциональным пересчетом и суммы начисленной амортизации. Такой под-
ход позволяет привести первоначальную стоимость объекта в соответствие с ры-
ночной ценой, но реальную остаточную стоимость актива это не гарантирует. В 
этом случае пересчет накопленной амортизации следует производит пропорцио-
нально изменению первоначальной стоимости, но темпы изменения первона-
чальной и остаточной стоимости, а также суммы накопленной амортизации мо-
гут не совпадать. Из этого, на наш взгляд, следует вывод, что каждый из выше-
перечисленных показателей необходимо переоценивать с собственным коэффи-
циентом (индексом). До настоящего времени такая методика не разработана. По-
скольку в бухгалтерской (финансовой) отчетности представляется информация 
об остаточной стоимости актива, считаем, что следует проводить переоценку 
остаточной стоимости актива, добавляя к ней, при необходимости такой инфор-
мации, переоцененную амортизацию для получения первоначальной стоимости.  

Другой проблемой переоценки является определение рыночной цены ак-
тива, точнее, показателя, ее выражающего. Так, отечественные ПБУ предусмат-
ривают использование различных видов стоимости для проведения переоценки – 
текущей (восстановительной) стоимости для переоценки основных средств, те-
кущей рыночной – для нематериальных активов, МСФО в обоих случаях исполь-
зуют справедливую стоимость. Этот вопрос будет рассматриваться в последую-
щих публикациях авторов.  

Таким образом, методика переоценки, установленная российскими ПБУ в 
отношении основных средств и нематериальных активов, не только отличается 
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между собой, но и не соответствует МСФО. Методические проблемы проведе-
ния переоценки основных средств и нематериальных активов организаций будут 
рассмотрены в дальнейших публикациях автора. В настоящей статье сделана по-
пытка уточнения понятийного аппарата процесса последующей оценки нефинан-
совых активов. На основе вышеизложенного сформулировано авторское опреде-
ление категории «переоценка». По нашему мнению, переоценка является частью 
элемента метода бухгалтерского учета – оценки, и представляет собой процесс 
определения денежных сумм, в размере которых должна осуществляться коррек-
тировка остаточной стоимости актива в результате изменений внутренней и 
внешней среды.  

В результате переоценки может быть выявлено превышение рыночной 
цены актива над его остаточной стоимостью, что свидетельствует о дооценке ак-
тива, или же превышение остаточной стоимости над рыночной ценой актива, что 
указывает на уценку актива.  

Если остаточная стоимость актива меньше его рыночной стоимости, то пе-
реоцениваемый актив дооценивается, т.е. отражается увеличение его стоимости 
в бухгалтерском учете. Если же остаточная стоимость актива превышает его ры-
ночную стоимость, то переоцениваемый актив уценивается, т.е. отразить умень-
шение его стоимости в бухгалтерском учете.  

Следовательно, результатом дооценки является положительная разница 
между рыночной ценой актива и его остаточной стоимостью, а результатом 
уценки – отрицательная разница между рыночной ценой актива и его остаточной 
стоимостью, подлежащие отражению в бухгалтерском учете за счет соответству-
ющего источника собственных средств (добавочного капитала или финансовых 
результатов организации). Приведенные определения дооценки и уценки предло-
жены авторами исходя из трактовок, содержащихся в различных экономических 
и толковых словарях1, 2, 3, 4. 

Таким образом, сущность рассмотренных категорий «переоценка», 
«уценка» и «дооценка» достаточно ясна и не вызывает вопросов. В то же время, 
в чем заключается разница между категориями «уценка» и «обесценение», не 
очевидно. Исследуем отличия категорий «обесценение» и «уценка».  

В российскую учетную практику категория «обесценение» вошла в 2002 г. 
с принятием ПБУ 19/02 «Учет финансовых вложений»5 (далее – ПБУ 19/02). В 
соответствии с ПБУ 19/02 финансовые активы, по которым не определяется те-
кущая рыночная стоимость, необходимо тестировать на обесценение при нали-

                                                 
1 Ефремова Т.Ф. Толковый словарь, 2000. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/ 

260466/Уценка. 
2 Толковый словарь. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/917970. 
3 Большой бухгалтерский словарь [Электронный ресурс] / под ред. А.Н. Азрилияна. М. : 

Институт новой экономики, 1999. URL: http://buhgalterskiy_slovar.academic.ru/8824/УЦЕНКА. 
4 Энциклопедия банковского дела и финансов [Электронный ресурс]. М. : Федоров. Ч.Дж. Вул-

фел, 2000. URL: http://banking_finance.academic.ru/952/ДООЦЕНКА. 
5 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» (ПБУ 

19/02) [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 10.12.2002 г. № 126н // СПС «Консультант-
Плюс». 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/260466/%D0%A3%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
http://dic.academic.ru/dic.nsf/efremova/260466/%D0%A3%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%B0
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/917970
http://buhgalterskiy_slovar.academic.ru/8824/%D0%A3%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
http://banking_finance.academic.ru/952/%D0%94%D0%9E%D0%9E%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
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чии признаков устойчивого снижения стоимости. Под обесценением финансо-
вых вложений, по которым не определяется текущая рыночная стоимость, в ПБУ 
19/02 понимается устойчивое существенное снижение их стоимости ниже вели-
чины экономических выгод, которые организация рассчитывает получить от дан-
ных финансовых вложений в обычных условиях ее деятельности. Кроме финан-
совых вложений, не имеющих текущей рыночной стоимости, в соответствии с 
российским законодательством на предмет возможного обесценения могут те-
стироваться нематериальные активы1 и должны тестироваться поисковые ак-
тивы2. Вместе с тем ни ПБУ 14/2007 «Учет нематериальных активов», ни ПБУ 
24/2011 «Учет затрат на освоение природных ресурсов» определение категории 
«обесценение» не содержат.  

При отсутствии определения «обесценение активов» в нормативных ис-
точниках некоторыми учеными предлагается авторское определение. С.В. Бу-
лаев под обесценением понимает «процедуру, которая приводит балансовую сто-
имость актива к его реальной оценке»3. Поскольку балансовая оценка может 
быть не только выше, но и ниже реальной рыночной стоимости, считаем, что 
приведенное определение более соответствует «переоценке», что было рассмот-
рено ранее. 

С.Н. Щадилова под обесценением понимает уменьшение балансовой сто-
имости актива относительно его возмещаемой стоимости, что соответствует тре-
бованиям МСФО 36 «Обесценение актива»4.  

Д.В. Луговской и И.Н. Костюкова рассматривают категории «переоценка», 
«обесценение» и «амортизация» активов с точки зрения статической и динами-
ческой теории баланса5. Обесценение понимается авторами как объективный 
процесс утраты объектом своих потребительских свойств, своей ценности, а 
уценка – как учетная процедура, позволяющая отразить такую утрату, выражаю-
щаяся в уменьшении первоначальной оценки объекта бухгалтерского наблюде-
ния вследствие его обесценения6. Так как при выборе динамической концепции 
первоначальная стоимость актива распределяется посредством начисления 
амортизации, а при выборе статической модели – погашается вследствие отра-
жения процесса обесценения активов, ученые считают, что совмещение в одной 
концепции процессов амортизации и обесценения невозможно. Следовательно, 

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет финансовых вложений» (ПБУ 

19/02) [Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 10.12.2002 г. № 126н // СПС «Консультант-
Плюс». 

2 Об утверждении Положения по бухгалтерскому учету «Учет затрат на освоение природных 
ресурсов (ПБУ 24/2011) : приказ Минфина РФ от 06.10.2011 г. № 125н // СПС «КонсультантПлюс». 

3 Булаев С.В. Обесценение активов // Туристические и гостиничные услуги: бухгалтерский учет 
и налогообложение. 2012. № 5. С. 28–38. 

4 Щадилова С.Н. Обесценение внеоборотных активов в соответствии с МСФО (IAS) 36 // 
Аудитор. 2013. № 6. С. 50–55. 

5 Костюкова И.Н., Луговской Д.В. Недостачи, потери от порчи и обесценение активов и их 
финансово-экономические последствия // Международный бухгалтерский учет. 2012. № 4. С. 32–39. 

6 Луговской Д.В. Амортизация и обесценение: проблемы учета в условиях статико-динамиче-
ской учетной практики [Электронный ресурс] // Все для бухгалтера. 2009. № 9. URL: 
http://base.consultant.ru. 

http://base.consultant.ru/
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выбор между обесценением и амортизацией зависит от целей, стоящих перед 
учетом, и положенной в его основу учетной концепции. На наш взгляд, пробле-
мой приведенной трактовки является то, что в настоящее время ни статическая, 
ни динамическая концепция баланса не существует в чистом виде, при этом и 
международная, и российская системы бухгалтерского учета представляют со-
бой синтез указанных концепций. Поэтому другие ученые, например А.Г. Раду-
цкий1, С. Рейли2, считают, что обесценение активов следует отличать от аморти-
зации, так как под обесценением активов следует понимать потерю будущих до-
ходов или потенциала актива сверх той потери, которая наблюдается обычно в 
результате амортизации этого актива. Наиболее важной особенностью в приве-
денном определении обесценения актива считаем прямое указание на снижение 
его стоимости сверх запланированной в результате амортизации3. Поэтому и в 
МСФО, и американской системе бухгалтерского учета (стандартах GAAP США) 
активы коммерческих организаций и организаций общественного сектора не 
только амортизируются, но и проходят обязательную проверку на обесценение в 
ходе подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности. Согласно МСФО 16 
«Основные средства», МСФО 38 «Нематериальные активы» амортизируемые ак-
тивы отражаются в отчетности за вычетом одновременно и накопленной амор-
тизации, и накопленных убытков от обесценения, что подтверждает выделение 
категорий «амортизация» и «обесценение» в отдельные экономические катего-
рии. В системе МСФО, предназначенных для организаций коммерческого сек-
тора, определение «обесценение активов» отсутствует, но в МСФО 36 «Обесце-
нение активов» перечислены условия, при которых актив может быть признан 
обесценившимся. Сначала анализируются внешние и внутренние признаки обес-
ценения, а затем, в случае их выявления, балансовая стоимость актива сопостав-
ляется с возмещаемой стоимостью, представляющей собой наибольшее значение 
из двух показателей – справедливой стоимости за вычетом расходов на продажу 
или ценности использования. На основании п. 108 МСФО 384 некоторые виды 
активов, например нематериальные активы с неопределенным сроком полезного 
использования, подлежат проверке на обесценение даже при отсутствии призна-
ков обесценения. Актив считается обесценившимся, если его балансовая стои-
мость превышает возмещаемую стоимость, что требует корректировки балансо-
вой стоимости актива и признание убытка от обесценения (п. 8 МСФО 36 «Обес-
ценение активов)»5.  

                                                 
1 Радуцкий А.Г. Основные средства: разработка стандартов учета и отчетности на основе 

МСФО ОС // Бюджетный учет. 2012. № 6. С. 22–25. 
2 Басалаева Е.В. Анализ МСФО 36 в разрезе теории бухгалтерского учета // Современный 

бухучет. 2012. № 1. С. 25–28. 
3 Лопатников Л.Т. Экономико-математический словарь: Словарь современной экономической 

науки [Электронный ресурс]. М. : Дело, 2003. URL: http://economic_mathematics. 
academic.ru/2943/Обесценение_активов. 

4 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 38 «Нематериальные активы» [Элек-
тронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 

5 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 36 «Обесценение активов» 
[Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 

http://economic_mathematics.academic.ru/2943/%D0%9E%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%B2
http://economic_mathematics.academic.ru/2943/%D0%9E%D0%B1%D0%B5%D1%81%D1%86%D0%B5%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%B8%D0%B2%D0%BE%D0%B2
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Определение «обесценение активов» приведено в п. 108 МСФО ОС 21 
«Обесценение активов, не генерирующих денежные средства», согласно кото-
рому обесценение представляет собой потери будущих экономических выгод или 
возможности полезного использования актива, превышающие систематическое 
признание уменьшения будущих экономических выгод актива или возможности 
его полезного использования в результате амортизации1. Такой подход к опре-
делению категории «обесценение активов» отчасти распространяется и на отече-
ственную методологию бухгалтерского учета. Так, в Федеральном стандарте 
бухгалтерского учета для организаций государственного сектора «Обесценение 
активов» (далее – стандарт «Обесценение активов)» под обесценением понима-
ется снижение стоимости актива, превышающее плановое (нормальное) сниже-
ние его стоимости в связи с владением (использованием) таким активом (нор-
мальным физическим и (или) моральным износом), связанное со снижением цен-
ности актива для субъекта учета.  

Согласно системе МСФО и стандарту «Обесценение активов» о возмож-
ном обесценении актива может свидетельствовать ряд внешних и внутренних 
признаков, сгруппированных в табл. 7. 

 
Таблица 7 

Признаки обесценения активов 

МСФО 36 
«Обесценение  

активов» 2 

МСФО ОС 21 
«Обесценение акти-
вов, не генерирую-

щих денежные  
потоки»192 

МСФО ОС 26 
«Обесценение ак-
тивов, генериру-
ющих денежные 

потоки»177 

Стандарт  
«Обесценение  

активов»3 

Внешние признаки 
Стоимость актива 
снизилась в течение 
периода значительно 
больше, чем ожида-
лось с течением вре-
мени или при обыч-
ном использовании 

 Рыночная стои-
мость актива 
уменьшилась на 
значительно боль-
шую величину, 
чем можно было 
ожидать с тече-
нием времени или 
при обычном ис-
пользовании 

Значительное снижение 
справедливой стоимо-
сти актива за отчетный 
год по сравнению со 
снижением справедли-
вой стоимости актива в 
результате его эксплуа-
тации и (или) устарева-
ния (нормального фи-
зического и (или) мо-
рального износа 

                                                 
1 МСФО для общественного сектора : офиц. пер. на рус. язык [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.minfin.ru/ru/budget/sfo/msfo. 
2 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 36 «Обесценение активов» [Элек-

тронный ресурс] : приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 
3 Об утверждении федерального стандарта бухгалтерского учета для организаций государствен-

ного сектора «Обесценение активов» [Электронный ресурс]  : приказ Минфина России от 31.1.2016 г. 
№ 259н. URL: http://minfin.ru/ru/document/?id_4=117113. 
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МСФО 36 
«Обесценение  

активов» 2 

МСФО ОС 21 
«Обесценение акти-
вов, не генерирую-
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Существенные изме-
нения, имеющие не-
благоприятные по-
следствия для органи-
зации, произошли в 
течение периода или 
произойдут в ближай-
шем будущем в тех-
нических, рыночных, 
экономических или 
правовых условиях, в 
которых предприятие 
осуществляет дея-
тельность, или на 
рынке, для которого 
предназначен актив 

В течение периода 
произошли или 
ожидаются в бли-
жайшем будущем 
значительные дол-
госрочные измене-
ния в технологиче-
ской, правовой или 
политической 
среде, в которой ра-
ботает организация, 
и неблагоприятно 
влияющие на нее 

В течение пери-
ода произошли 
или ожидаются в 
ближайшем буду-
щем значитель-
ные изменения в 
технологической, 
рыночной, эконо-
мической или 
правовой среде, в 
которой работает 
организация, или 
на рынке, для ко-
торого предназна-
чен актив, что 
имело отрица-
тельные послед-
ствия для органи-
зации 

Существенные измене-
ния в законодательстве 
РФ, внешней и внут-
ренней политике, эко-
номике, технологиях, 
которые произошли в 
течение отчетного года 
или произойдут в бли-
жайшем будущем и ко-
торые неблагоприятно 
влияют (окажут влия-
ние) на деятельность 
субъекта учета 

 Исчезновение, или 
почти полное ис-
чезновение спроса 
или отсутствие по-
требности в услу-
гах, обеспечивае-
мых активом 

 Отсутствие либо значи-
тельное снижение по-
требности в продукции, 
работах, услугах, обес-
печиваемых активом 

Повышение процент-
ных ставок, что вли-
яет на ставку дискон-
тирования и расчет 
ценности использова-
ния 

 В течение пери-
ода увеличились 
рыночные про-
центные ставки 
или другие ры-
ночные показа-
тели инвестици-
онной доходно-
сти, и эти увели-
чения, вероятно, 
повлияют на 
ставку дисконти-
рования, которая 
используется при 
расчете ценности 
использования ак-
тива, и суще-
ственно уменьшат 
его возмещаемую 
стоимость 
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Превышение стоимо-
сти чистых активов 
организации рыноч-
ной капитализации 

   

Внутренние признаки 
Признаки морального 
устаревания или фи-
зической порчи ак-
тива 

Имеются сведения 
о физическом по-
вреждении актива; 

Имеются при-
знаки устарева-
ния или физиче-
ского поврежде-
ния актива  

Моральное устаревание 
и (или) физическое по-
вреждение актива, сни-
жающие его полезный 
потенциал 

Из внутренней отчет-
ности явствует, что 
экономическая эф-
фективность актива 
хуже или будет хуже, 
чем ожидалась 

Имеются данные 
внутренней отчет-
ности, показываю-
щие, что эффектив-
ность использова-
ния актива значи-
тельно ухудшилась 
или ухудшится по 
сравнению с ожида-
ниями 

Имеются данные 
внутренней отчет-
ности, показыва-
ющие, что эффек-
тивность исполь-
зования актива 
значительно 
ухудшилась или 
ухудшится по 
сравнению с ожи-
даниями 

 

Существенные изме-
нения, имеющие не-
благоприятные по-
следствия для органи-
зации, произошли в 
течение периода или 
предположительно 
могут иметь место в 
ближайшем будущем 
в отношении интен-
сивности и способа 
использования (или 
предположительного 
использования) актива 

Значительные изме-
нения в степени 
или способе теку-
щего или предпола-
гаемого использо-
вания актива, име-
ющие отрицатель-
ные последствия 
для организации, 
произошли в тече-
ние периода или 
ожидаются в бли-
жайшем будущем 

Значительные из-
менения в сте-
пени или способе 
текущего или 
предполагаемого 
использования ак-
тива, имеющие 
отрицательные 
последствия для 
организации, про-
изошли в течение 
периода или ожи-
даются в ближай-
шем будущем 

Существующие долго-
срочные изменения в 
степени и (или) способе 
использования актива, 
которые произошли в 
течение отчетного пе-
риода или ожидаются в 
ближайшем будущем, и 
которые неблагопри-
ятно повлияют на дея-
тельность субъекта 
учета 

 Имеется решение о 
приостановке стро-
ительства актива до 
его завершения или 
до приведения в со-
стояние, пригодное 
для использования 

Имеется решение 
о приостановке 
строительства ак-
тива до его завер-
шения или до при-
ведения в состоя-
ние, пригодное 
для использования 

Принятие решения о 
приостановлении со-
здания объекта имуще-
ства на неопределен-
ный срок  

   Значительное ухудше-
ние финансовых (эко-
номических) результа-
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тов использования ак-
тива, либо появление 
данных, указывающих, 
что финансовые (эконо-
мические) результаты 
использования актива 
ухудшаться по сравне-
нию с ожиданиями  

   резкое увеличение рас-
ходов субъекта на экс-
плуатацию или обслу-
живание актива по 
сравнению с тем, что 
было первоначально за-
планировано 

 
Как видно из табл. 7, одним из признаков возможного обесценения актива 

является существенное снижение его рыночной цены, что указывает на сходство 
категорий «обесценение» и «уценка». Однако другие признаки обесценения ак-
тива свидетельствуют о том, что обесценение и уценка все же не являются сино-
нимами. При разделении категорий «уценка» и «обесценение» предлагаем исхо-
дить из определений цены и ценности экономического блага, приведенных в раз-
личных толковых, философских и экономических словарях и энциклопедиях.  

В экономической науке вообще, и в экономической теории в частности, су-
ществует множество определений категории «цена». Но поскольку уточнение опре-
деления категории «цена» не является предметом настоящего исследования, вос-
пользуемся определением, приведенном в ряде энциклопедических словарей. В 
настоящем исследовании под ценой мы будем понимать количество денег, уплачи-
ваемых за единицу экономического блага (товара или услуги)1, 2. Цена какого-либо 
экономического блага отражает его меновую ценность (стоимость), выраженную в 
денежных единицах, в условиях данного рынка как результат необходимого рабо-
чего времени или труда, затраченного на его изготовление (с точки зрения класси-
ческой политэкономической школы), или как результат действия закона спроса и 
предложения (с точки зрения неоклассической школы). Цена может определяться 
затратами производителя на производство и реализацию экономического блага, 
взаимодействием спроса и предложения (на рынках совершенной конкуренции), 
устанавливаться производителем (монополистом) или органами государственной 
                                                 

1 Финансы : Толковый словарь. [Электронный ресурс] / Брайен Батлер, Брайен Джонсон, Грэм 
Сидуэл и др. ; общ. ред. И.М. Осадчей. 2-е изд. М. : ИНФРА-М : Весь Мир, 2000. URL: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/15790. 

2 Современный экономический словарь [Электронный ресурс] / сост. Б.А. Райзберг, Л.Ш. Ло-
зовский, Е.Б. Стародубцева. 2-е изд., испр. М. : ИНФРА-М, 1999. 479 с. URL: http://dic.aca-
demic.ru/dic.nsf/econ_dict/15790. 
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власти в соответствии с государственной политикой контроля над ценами. Поэтому 
цена экономического блага не всегда совпадает с его потребительной ценностью 
(потребительной стоимостью), т.е. значимостью, важностью и полезностью 
блага, предназначенного для удовлетворения потребности пользователя1, 2. При 
этом потребительная ценность является свойством блага, которое присуще не само 
по себе, а определяется вовлеченностью блага в сферу человеческой жизнедеятель-
ности, интересов и потребностей, социальных отношений. 

Согласно положениям Концепции бухгалтерского учета в рыночной эко-
номике России, а также Концептуальным основам финансовой отчетности, су-
щественным критерием признания активов в бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности является их способность приносить организации экономические выгоды в 
будущем путем прямого или косвенного увеличения поступлений в организацию 
денежных средств (или их эквивалентов) посредством использования в процессе 
производства товаров (работ, услуг) для реализации, обмена на другие активы, 
использования для погашения обязательств, распределения в пользу собственни-
ков организации. Это свидетельствует о двойственном характере актива, кото-
рый заключает в себе одновременно и потребительную, и меновую ценности, как 
правило, не равные между собой, и являющиеся разными формами одного об-
щего явления ценности актива для организации.  

Различные направления возможного использования актива подтверждают 
тот факт, что актив, лишившись своей цены или меновой ценности, не всегда 
перестает быть полезным благом для организации, так как при этом не всегда 
лишается своей потребительной ценности. Например, в торговой организации 
ценность товаров для продажи определяется притоком денежных средств, кото-
рые они способны обеспечить в ходе реализации, обмена на другие активы или 
для погашения обязательств. Поэтому при существенном снижении рыночной 
цены товаров происходит и снижение их общей ценности для организации, т.к. 
в данном случае ценность товара обусловлена его меновой ценностью, т.е. по-
лезностью исключительно для сферы обращения (в результате купли-продажи). 
Вместе с тем, снижение рыночной цены на оборудование, которое используется 
организацией в процессе производства продукции (работ, услуг), не снижает 
ценность этого оборудования для производителя, поскольку объект уже введен 
в эксплуатацию и не требует замещения.  

На основе вышеизложенного считаем, что и уценка, и обесценение являются 
направлениями переоценки, при этом уценка связана со снижением рыночной цены 
актива, а обесценение – со снижением потребительной ценности актива для орга-
низации. Данный вывод косвенно подтверждается толкованиями категорий 
«уценка» и «обесценение», приведенными во многих толковых и экономических 
словарях. Так, согласно трактовкам, приведенным в словарях С.И. Ожегова и 

                                                 
1 Современный экономический словарь [Электронный ресурс] / сост. Б.А. Райзберг, 

Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева. 2-е изд., испр. М. : ИНФРА-М, 1999. 479 с. URL: 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/7330. 

2 Большой толковый словарь по культурологии [Электронный ресурс] / под ред. Б.И. Коно-
ненко. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_culture/2522/Ценность. 

consultantplus://offline/ref=53759751801CEBD35C7B18C605FD1FA536F0DA8FAA50330F3D4327EE3559F5FD0D8D0CD5F7BC03A55CP1H
http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/7330
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_culture/2522/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
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Н.Ю. Шведовой1, Д.Н. Ушакова2, Т.Ф. Ефремовой3, Б.А. Райзберга, Л.Ш. Лозов-
ского, Е.Б. Стародубцевой4, Л.П. Куракова В.Л. Куракова, А.Л. Куракова5, 
А.Н. Азриеляна6, Н.Л. Зайцева7 и др., уценить означает оценить ниже прежней 
цены или стоимости, а обесценить означает лишить ценности, сделать менее цен-
ным.  

Как уже было отмечено, снижение общей ценности актива для организации 
может быть обусловлено и снижением его рыночной цены, но не всегда. Считаем, 
что основным отличием обесценения от уценки является субъективная оценка ор-
ганизации в отношении ценности актива с учетом факторов, характерных для опре-
деленного актива в конкретной организации, но не применимых ко всем организа-
циям, владеющим аналогичными активами. Так, в силу каких-либо причин, напри-
мер, физического повреждения, ценность актива для конкретной организации сни-
жается, но это не означает снижение ценности аналогичных активов для других ор-
ганизаций. Например, две организации в одно время приобрели автомобили одина-
ковой марки у официального дилера. В одной организации автомобиль попал в 
ДТП, что привело, во-первых, к невозможности его эксплуатации, а во-вторых, к 
снижению его рыночной цены. При этом в другой организации ни цена, ни цен-
ность аналогичного автомобиля не снизились. Другим примером обесценения ак-
тива являются изменения в степени или способе использования актива в конкрет-
ной организации. Например, завод владеет станком для изготовления деталей. Ру-
ководство планирует перепрофилировать завод и прекратить выпуск деталей на 
станке. Другие заводы не заинтересованы в приобретении или аренде станка. Не-
смотря на то, что рыночная цена станка не снизилась, данный актив считается обес-
цененным, так как он более не способен приносить экономические выгоды заводу.  

Рассмотрим условный пример признания уценки и (или) обесценения ак-
тивов. При этом существенное значение для отражения операций имеет способ 
последующей оценки активов – по фактическим затратам или переоцененной 
стоимости. В настоящей статье рассмотрено несколько возможных (не исчерпы-
вающих) вариантов соотношения балансовой, возмещаемой и справедливой сто-
имости активов.  

                                                 
1 Толковый словарь, 1949–1992 / С.И. Ожегов, Н.Ю. Шведова. URL: http://dic.aca-

demic.ru/dic.nsf/ogegova/255294; http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/130202. 
2 Толковый словарь / сост. Д.Н. Ушаков. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1073566; 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/890070. 
3 Толковый словарь / Т.Ф. Ефремова. 2000. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/ 

efremova/199035/Обесценение. 
4 Современный экономический словарь [Электронный ресурс] / сост. Б.А. Райзберг, Л.Ш. Ло-

зовский, Е.Б. Стародубцева. 2-е изд., испр. М. : ИНФРА-М, 1999. 479 с. URL: http://dic.academic.ru/ 
dic.nsf/econ_dict/20013. 

5 Экономика и право: словарь-справочник [Электронный ресурс] / Л.П. Кураков, В.Л. Кураков, 
А.Л. Кураков. М. : Вуз и школа, 2004. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_ 
law/16875/УЦЕНКА. 

6 Большой бухгалтерский словарь [Электронный ресурс] / под ред. А.Н. Азрилияна. М. : Инсти-
тут новой экономики, 1999. URL: http://buhgalterskiy_slovar.academic.ru/8824/УЦЕНКА. 

7 Зайцев Н.Л. Краткий словарь экономиста [Электронный ресурс]. М. : Инфра-М, 2007. URL: 
http://economist.academic.ru/937/УЦЕНКА. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/99598
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/105666
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/255294
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ogegova/255294
http://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/1073566
http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/20013
http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/20013
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_%20law/16875/%D0%A3%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
http://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_economic_%20law/16875/%D0%A3%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
http://buhgalterskiy_slovar.academic.ru/8824/%D0%A3%D0%A6%D0%95%D0%9D%D0%9A%D0%90
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1. В соответствии с учетной политикой организации последующая оценка 
активов осуществляется по фактическим затратам (табл. 8). 

Таблица 8 
Показатели, характеризующие обесценение актива 

Показатель Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 
Первоначальная стоимость 2 000 2 000 2 000 
Сумма накопленной амортизации 800 800 800 
Балансовая стоимость  1 200 1 200 1 200 
Справедливая стоимость* 1 100 700 700 
Ценность использования актива 1 300 800 500 
Возмещаемая стоимость актива  1 300 800 700 
Обесценение Нет  Да Да 
Убыток от обесценения актива Нет  400 500 
Балансовая стоимость актива после обесценения  1 200 800 700 

 

* Считаем, что в рассматриваемом примере допустимо пренебречь суммой расходов на 
продажу с учетом того, что на практике они не всегда имеют место. 
 

Как следует из табл. 8, при первом варианте обесценение актива не про-
изошло, поскольку балансовая стоимость актива не превышает его возмещаемую 
стоимость. При этом актив выгоднее использовать дальше, чем продать.  

При втором и третьем варианте актив обесценивается, поскольку балансо-
вая стоимость актива превышает его возмещаемую стоимость. Во втором вари-
анте актив выгоднее продолжать использовать, так как ценность использования 
превышает справедливую стоимость актива, а в третьем варианте актив выгоднее 
продать.  

Уменьшение балансовой стоимости актива до его возмещаемой стоимости 
признается убытком от обесценения и отражается за счет убытка от текущей де-
ятельности (п. 59–61 МСФО 16). В МСФО 36 отсутствуют указания относи-
тельно того, как осуществлять корректировку балансовой стоимости актива до 
его возмещаемой стоимости. Считаем, что в данном случае допустимо использо-
вать способ пропорционального списания, установленный подп. а) п. 35 МСФО 
16, подп. а) п. 80 МСФО 38 (табл. 9).  

 
Таблица 9 

Бухгалтерский учет обесценения активов1 

                                                 
1 Корреспонденция счетов составлена на основе российского Плана счетов (утв. приказом 

Минфина РФ от 31.10.2000 г. № 94н). При рассмотрении примера следует учитывать, что порядок 
отражения в бухгалтерском учете убытков от обесценения объектов НМА не установлен ни ПБУ 
14/2007, ни Инструкцией по применению Плана счетов бухгалтерского учета финансово-
хозяйственной деятельности организаций, ни другими нормативными правовыми актами РФ по 
бухгалтерскому учету. Вместе с тем, согласно пп. 60, 61 МСФО (IAS) 36, убыток от обесценения НМА 
в том случае, если НМА ранее не переоценивался, относится на прибыли и убытки. На этом основании 
можно сделать вывод, что сумма обесценения не переоцененного ранее НМА отражается по дебету 
счета 91 «Прочие доходы и расходы», на отдельном субсчете «Убыток от обесценения».  

consultantplus://offline/ref=604D90E2016F1400D0E1D8EB54146F1E2F710612E16B88B3FED628A3F4DA9F7C97C5B23FEF491B74y1l2H
consultantplus://offline/ref=604D90E2016F1400D0E1D8EB54146F1E2F710612E16B88B3FED628A3F4DA9F7C97C5B23FEF491B74y1l2H
consultantplus://offline/ref=604D90E2016F1400D0E1D8EB54146F1E2F70001BE36D88B3FED628A3F4DA9F7C97C5B23FEF491872y1l9H
consultantplus://offline/ref=604D90E2016F1400D0E1D8EB54146F1E2F780516E16D88B3FED628A3F4DA9F7C97C5B23FEF491A72y1l3H
consultantplus://offline/ref=604D90E2016F1400D0E1D8EB54146F1E2F780516E16D88B3FED628A3F4DA9F7C97C5B23FEF491A72y1l4H
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Бухгалтерская запись Второй вариант Третий вариант 
Дебет 91.2.1 «Убыток от обесценения» 
Кредит 04 «Нематериальные активы» 

666 
(2000 – 2000 ∙ 800 : 1200) 

834 
(2000 – 2000 ∙ 700 : 1200) 

Дебет 05 «Амортизация нематериаль-
ных активов» 
Кредит 91.2.1 «Убыток от обесценения» 

266 
(800 – 800 ∙ 800 : 1200) 

334 
(800 – 800 ∙ 700 : 1200) 

Балансовая стоимость актива после 
обесценения 800 700 

Убыток от обесценения, признанный в 
отчете о прибылях, убытках и прочих 
компонентах совокупного финансо-
вого результата за период 

400 500 

 
2. В соответствии с учетной политикой организации последующая оценка 

активов осуществляется по переоцененной стоимости. Предположим, ранее ак-
тив не переоценивался, так как балансовая стоимость существенно не отклоня-
лась от справедливой стоимости (табл. 10). 

 
Таблица 10 

Показатели, характеризующие обесценение и уценку актива 
Показатель Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 

Первоначальная стоимость 2 000 2 000 2 000 
Сумма накопленной амортизации 800 800 800 
Балансовая стоимость  1 200 1 200 1 200 
Справедливая стоимость33 1 100 700 700 
Ценность использования актива 1 300 800 500 
Возмещаемая стоимость актива 1 300 800 700 
Обесценение актива Нет Да Да 
Убыток от обесценения (разница между ба-
лансовой и возмещаемой стоимостью) Нет 400 500 
Уценка актива Да Да Да 
Убыток от уценки (разница между балансовой 
и справедливой стоимостью) 100 500 500 
Балансовая стоимость после обесценения и 
(или) уценки 1 100 700 700 

 
Как следует из табл. 10, в первом случае обесценения нет, поскольку ба-

лансовая стоимость актива может быть возмещена при дальнейшем его исполь-
зовании.  

В двух других случаях балансовая стоимость активов превышает как воз-
можную стоимость реализации, так и стоимость дальнейшего использования, 
что свидетельствует об обесценении активов. В третьем варианте актив нецеле-
сообразно использовать далее и выгоднее продать. При этом во всех трех случаях 
наблюдается уценка актива, т.е. превышение балансовой стоимости над рыноч-
ной ценой (справедливой стоимостью).  

consultantplus://offline/ref=6DEFEA65D79864F13AA29912D98BD74C84D38D442398670A9AEED9DAA732CA927E120945A47410165CECJ
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Интересная ситуация возникает, когда уценка «накладывается» на обесце-
нение актива. Так, во втором варианте обесценение актива, вызванное сниже-
нием его ценности для организации, составило 400 тыс. р., при этом уценка 
вследствие снижения рыночной цены (справедливой стоимости) составила 
500 тыс. р. Из этого можно сделать вывод, что на снижение балансовой стоимо-
сти актива повлияло оба фактора – снижение ценности на 400 тыс. р. и снижение 
цены актива на 100 тыс. р. 

Таким образом, во втором случае убыток от уценки составил 100 тыс. р. 
(500 – 400), а в третьем случае – 0 тыс. р., так как полностью поглотился убытком 
от обесценения. 

Поскольку признание обесценения актива является обязанностью органи-
зации, считаем, что в бухгалтерском учете первично отражение обесценения ак-
тива, а затем его уценки до справедливой стоимости (на сумму разницы между 
возмещаемой и справедливой стоимостью актива).  

По условиям рассматриваемого примера ранее переоценка актива не про-
водилась, поэтому убытки от обесценения признаются в прибыли и убытках на 
основании п. 61 МСФО 36 (табл. 11). 

 
Таблица 11 

Бухгалтерский учет обесценения и уценки актива 
Бухгалтерская запись Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 

Признание обесценения 
Дебет 91.2.1 «Убыток от 
обесценения»1 
Кредит 04 «Нематери-
альные активы» 

– 666 = 2000 – 2000 · 
· (800 : 1 200) 

834 = 2000 – 2000 · 
 · (700 : 1 200) 

Дебет 05 «Амортизация 
нематериальных активов» 
Кредит 91.2.1 «Убыток от 
обесценения» 

– 266 = 800 – 800 · 
· (800 : 1200) 

334 = 800 – 800 ·  
· (700 : 1200) 

Балансовая стоимость ак-
тива после обесценения – 800 700 

Признание уценки 
Убыток от обесценения, 
признанный в отчете о 
прибылях, убытках и 
прочих компонентах со-
вокупного финансового 
результата за период 

– 400 500 

Дебет 91.2.2 «Расходы на 
переоценку»2 

166 = 2000 – 2000 · 
 · (1100 : 1200) 

168 = 2000 – 2000 · 
· (700 : 1200) – 666 – 

                                                 
1 Согласно п. 61 МСФО 36, в том случае если актив ранее переоценивался, то убытки от 

обесценения переоцененного актива уменьшают сумму прироста стоимости от переоценки этого 
актива. 

2 Согласно п. 40 МСФО 16. если балансовая стоимость актива в результате переоценки 
уменьшается, то сумма такого уменьшения включается в прибыль или убыток.  
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Бухгалтерская запись Вариант 1 Вариант 2 Вариант 3 
Кредит 02 «Нематери-
альные активы» 
Дебет 05 «Амортизация 
нематериальных активов» 
Кредит 91.2.2 «Расходы 
на переоценку»1 

66 = 800 – 800 · 
· (1 100 : 1 200) 

68 = 800 – 800 · 
· (700 : 1 200) – 334 – 

Убыток от уценки, при-
знанный в отчете о при-
былях, убытках и прочих 
компонентах совокуп-
ного финансового ре-
зультата за период 

100 100 = 500 – 400 0 = 500 – 500 

Балансовая стоимость 
актива после обесцене-
ния и уценки 

1 100 700 700 

 
На основе вышеизложенного можно утверждать, что разделение категорий 

«уценка» и «обесценение» все же необходимо, поскольку обусловлены эти кате-
гории другими экономическими категориями, имеющими разный смысл – цена 
и ценность. Более того, все вышеприведенные примеры доказывают, что сниже-
ние рыночной цены актива не является необходимым и достаточным условием 
снижения его ценности для организации, при этом обратное утверждение также 
является верным. То есть снижение ценности актива для организации не является 
необходимым и достаточным условием снижения его рыночной цены. Ведь в со-
ответствии с основными положениями математики и логики условие истинности 
какого-либо утверждения А является достаточным, если при его выполнении 
утверждение А обязательно является верным (истинным)2. 

По нашему мнению, если рыночная цена актива снизилась для всех без ис-
ключения организаций, это свидетельствует об уценке актива, если же снизилась 
рыночная цена или ценность использования актива конкретной организации, это 
указывает на его обесценение. Считаем, что при существенном снижении рыноч-
ной цены все организации должны корректировать балансовую стоимость актива 
и признавать убыток от уценки актива, а при снижении ценности актива органи-
зация должна признавать убыток от обесценения. 

Поскольку стоимость активов должна регулярно переоцениваться, в после-
дующих отчетных периодах при существенном изменении рыночной цены орга-
низация либо снова признает дооценку (уценку) активов, либо восстанавливает 
ранее признанные суммы дооценки (уценки) (п. 15 ПБУ 6/01, п. 18 ПБУ 14/2007, 
п. 31 МСФО 16 «Основные средства», п. 75 МСФО 38 «Нематериальные ак-
тивы», п. 44 МСФО ОС 17 «Основные средства», п. 74 МСФО ОС 31 «Немате-

                                                 
1 Поскольку в работе установлено, что обесценение и уценка являются различными 

процессами, то для учета результатов переоценки считаем необходимым использовать отдельный 
субсчет «Убыток от обесценения» к счету 91 «Прочие доходы и расходы». 

2 Ивин А.А., Никифоров А.Л. Словарь по логике [Электронный ресурс]. М. : Гуманит. изд. 
центр «Владос», 1997. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/logic/203. 

consultantplus://offline/ref=CEA17A37A53368E5CC57B7C60BAF2BB94530CF8C5B261B02CE6E0F8091A0DE2414BAA612D0759A35YDt6E
http://dic.academic.ru/dic.nsf/logic/203
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риальные активы»). Признанные убытки от обесценения также восстанавлива-
ются, если в последующих отчетных периодах произошли изменения в расчет-
ных оценках, использованных для определения возмещаемой стоимости актива 
(п. 114 МСФО 36, п. 65 МСФО ОС 21, п. 103 МСФО ОС 26). 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 4. Направления переоценки нефинансовых активов 
 
Подводя итог исследованию понятийного аппарата процесса последующей 

оценки нефинансовых активов, следует отметить, что и в системе МСФО, и в 
отечественной системе РСБУ отсутствуют четкие определения, разъяснения и 
разграничений важнейших таких категорий процесса последующей оценки, как 
«переоценка», «дооценка», «уценка» и «обесценение». Несмотря на очевидную 
связь данных категорий, мнения об их соотношении в специальной литературе 
не являются однозначными. В результате обзора мнений разных авторов и ана-
лиза нормативных актов, в исследовании приведена авторская трактовка катего-
рий «переоценка», «дооценка», «уценка» и «обесценение», углубляющая пони-
мание сущности и отличий рассматриваемых категорий, что способствует совер-
шенствованию теоретической базы последующей оценки активов. 

 
4.1. Последующая оценка долгосрочных инвестиций 

 
В сфере учета строительства и инвестиционной деятельности коммерче-

ских организаций осуществляется учет долгосрочных инвестиций1. В соответ-
ствии с Положением № 1602 под долгосрочными инвестициями понимаются за-
траты на создание, увеличение размеров, а также приобретение внеоборотных 

                                                 
1 В российском бухгалтерском правовом поле существует некоторая неточность и путаница при 

употреблении терминов, характеризующих долгосрочные инвестиции. Так, в нормативных актах 
используются три термина: долгосрочные инвестиции, капитальные вложения и вложения во 
внеоборотные активы. Положением № 160 предусмотрено, что бухгалтерский учет долгосрочных 
инвестиций ведется на счете «Капитальные вложения», но Планом счетов бухгалтерского учета 
предусмотрен счет 08 «Вложения во внеоборотные активы». В бухгалтерском балансе незавершенные 
капитальные вложения отражаются по строке «прочие внеоборотные активы» раздела «внеоборотные 
активы».  

2 Положение по бухгалтерскому учету долгосрочных инвестиций [Электронный ресурс] : 
письмо Минфина России от 30.12.1993 г. № 160 // СПС «КонсультантПлюс». 

ПЕРЕОЦЕНКА 

уценка обесценение дооценка 

призна-
ние 

уценки 

восстановле
ние убытка 
от уценки 

призна-
ние обес-
ценения 

восстановление 
убытка от 

обесценения 

признание 
дооценки 

списание 
дооценки 
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активов длительного пользования (свыше одного года), не предназначенных для 
продажи, за исключением долгосрочных финансовых вложений в государствен-
ные ценные бумаги, ценные бумаги и уставные капиталы других предприятий. 
Таким образом, долгосрочные инвестиции связаны с: 

− осуществлением капитального строительства в форме нового строитель-
ства, а также реконструкции, расширения и технического перевооружения (в 
дальнейшем – строительство) действующих предприятий и объектов непроиз-
водственной сферы; 

− приобретением зданий, сооружений, оборудования, транспортных 
средств и других отдельных объектов (или их частей) основных средств; 

− приобретением земельных участков и объектов природопользования; 
− приобретением и созданием активов нематериального характера. 

Первоначальная и последующая оценка долгосрочных инвестиций осу-
ществляется по фактическим затратам, понесенным организацией (п. 2.1 Поло-
жения 160 и п. 42 Положения по ведению бухгалтерского учета и отчетности)1. 
Применение других методов оценки допускается в случаях, предусмотренных 
законодательством РФ, а также нормативными актами Минфина России и орга-
нов, которым федеральными законами предоставлено право регулирования бух-
галтерского учета. В настоящее время действующим законодательством другие 
способы оценки долгосрочных инвестиций (незавершенных капитальных вложе-
ний) не предусмотрены. Таким образом, на сегодняшний день законодательство 
о бухгалтерском учете регламентирует порядок и отражение в бухгалтерском 
учете переоценки только основных средств и нематериальных активов и поиско-
вых активов (п. 15 ПБУ 6/01 «Учет основных средств», п. ПБУ 14/2007 «Учет 
нематериальных активов»), переоценка долгосрочных инвестиций запрещена. 
Следовательно, коммерческая организация не вправе производить переоценку 
объектов долгосрочных инвестиций с учетом рыночных цен до момента завер-
шения строительства и принятия объектов к учету в качестве основного средства, 
нематериального актива или поискового актива.  

Вместе с тем, считаем, что прирост стоимости долгосрочных инвестиций 
обуславливается не только за счет дополнительных затрат, связанных с их стро-
ительством и доведением до состояния, пригодного к использованию, но и за из-
менения рыночных цен. Еще более актуальной является переоценка объектов 
долгосрочных инвестиций, приобретенных для прироста стоимости с целью 
дальнейшей реализации. С нашей точки зрения, в данном случае возникает не-
которая методологическая коллизия, поскольку в связи с длительным циклом со-
здания объектов основных средств или нематериальных активов существует ве-
роятность того, что фактические затраты, связанные с их созданием, со временем 
перестают отражать реальную стоимость объекта. В результате информация о 
долгосрочных инвестициях становится неполной и недостоверной для пользова-
телей отчетности. Для повышения достоверности и качества отчетных данных 

                                                 
1 Об утверждении положения по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в 

Российской Федерации [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 29.07.1998 г. № 34н : // СПС 
«КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=4982EAED9AE8AA9EF64E1877ED5A4B29727B24AED5ABD9FDAB5BEECEA75926DC083B91C8O9I
consultantplus://offline/ref=F8C4F95831C801894BD670A3E524FB016A5A6482828D527ECEB0020AE9877636ADDC5D4212B95F68z2H


92 
 

считаем необходимым внести изменения в действующее законодательство, 
предусматривающие возможность переоценки стоимости долгосрочных инве-
стиций в бухгалтерском учете и бухгалтерской (финансовой) отчетности. Бух-
галтерские записи по отражению результатов переоценки объектов долгосроч-
ных инвестиций должны быть аналогичны записям по отражению переоценки 
основных средств и нематериальных активов. Результаты проведенной по состо-
янию на конец отчетного года переоценки объектов долгосрочных инвестиций 
следует отражать в бухгалтерском учете обособленно. Порядок отражения зави-
сит от того, переоценивался этот объект раньше или данная переоценка является 
для него первой (табл. 12). 

Таблица 12 
Переоценка объектов долгосрочных инвестиций  

Результат  
переоценки Содержание операции Дебет Кредит 

В случае  
дооценки  

Ранее не была произведена уценка  

Отражена дооценка  
первоначальной стоимости  

08 «Вложения во 
внеоборотные ак-
тивы» 

83 «Добавочный  
Капитал»  

Ранее была проведена уценка  

Отражена дооценка на  
сумму, равную ранее  
проведенной уценке  

08 «Вложения во 
внеоборотные ак-
тивы» 

91.1 «Прочие  
Доходы» 

Дооценка восстановительной 
стоимости сверх суммы  
предыдущей уценки  

08 «Вложения во 
внеоборотные ак-
тивы» 

83 «Добавочный  
капитал» 

В случае  
уценки  

Ранее не была произведена дооценка  

Отражена уценка  
первоначальной стоимости  

91.2 «Прочие  
Расходы» 

08 «Вложения во 
внеоборотные ак-
тивы» 

 Ранее была проведена дооценка  

Отражена уценка восстанови-
тельной стоимости в пределах  
суммы предыдущей дооценки  

83 «Добавочный 
капитал»  

08 «Вложения во 
внеоборотные ак-
тивы» 

Уценка восстановительной стои-
мости в части превышения 
суммы предыдущей дооценки  

91.2 «Прочие рас-
ходы»  

08 «Вложения во 
внеоборотные ак-
тивы» 

 
4.2. Последующая оценка запасов 
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Вопросы последующей оценки материальных запасов и стоимость, по ко-
торой они признаются в бухгалтерской (финансовой) отчетности являются акту-
альными. Процесс последующей оценки материальных запасов, осуществляе-
мый в соответствии с требованием осмотрительности (консерватизма), рассмат-
ривается в и зарубежной, и в отечественной научной литературе, как правило, с 
точки зрения выявления признаков обесценения и признания обесценения запа-
сов в учете и отчетности. Вместе с тем, считаем, что в современных экономиче-
ских условиях, характеризующихся, в том числе, высокими темпами инфляции, 
актуальным является не только признание обесценения запасов, но и их пере-
оценки. При этом МСФО и действующим законодательством РФ в области бух-
галтерского учета переоценка запасов (в части их дооценки) запрещена. Эта про-
блема, оставшаяся, с нашей точки зрения, без должного внимания со стороны 
специалистов, ставит и другие проблемные вопросы, например, вопрос качества 
бухгалтерской (финансовой) отчетности и ее пригодность для анализа при при-
нятии решений заинтересованными пользователями. Формируемую в соответ-
ствии с требованиями российского законодательства бухгалтерскую (финансо-
вую) отчетность можно признать непригодной для качественного анализа, так 
как оценка различных видов активов осуществляется исходя из правил бухгал-
терского учета, разработанных на основании подходов, имеющих различную, и 
даже противоположную экономическую интерпретацию. Так, в соответствии с 
требованиями законодательства или положениями учетной политики, некоторые 
виды активов отражаются по переоцененной, рыночно ориентированной стоимо-
сти – основные средства и нематериальные активы, финансовые вложения, име-
ющие текущую рыночную стоимость, а другие виды активов – по фактической 
стоимости приобретения – вложения во внеоборотные активы, запасы, финансо-
вые вложения, не имеющие текущей рыночной стоимости, если по ним отсут-
ствуют признаки обесценения. Таким образом, при отсутствии в настоящее 
время обязательных или массовых переоценок активы организаций отражаются 
в бухгалтерском учете и бухгалтерской (финансовой) отчетности в смешанных 
ценах различных лет – объекты, проходившие переоценку, учтены в ценах, су-
ществовавших на момент последней проведенной переоценки, а не проходившие 
переоценок, – в ценах приобретения. 

Поскольку отражаемые в отчетности показатели являются результатом 
определенных бухгалтерских процедур, выбор подхода к оценке нефинансовых 
активов затрагивает взаимосвязанные показатели в разных формах бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности, в том числе: 

– стоимость активов в бухгалтерском балансе; 
– величину капитала в бухгалтерском балансе и отчете об изменениях ка-

питала (добавочный капитал или величина нераспределенной прибыли (непо-
крытого убытка)); 

– величину прочих доходов и расходов текущего периода и, как следствие, 
величину чистой прибыли (убытка) в отчете о финансовых результатах. 

Вышеперечисленные показатели являются ключевыми для оценки рыноч-
ной привлекательности, имущественного потенциала, финансовой устойчиво-
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сти, рентабельности, ликвидности и платежеспособности хозяйствующего субъ-
екта. Поэтому искажение показателей отчетности, вызванные необходимостью 
применения различных подходов к последующей оценке активов, затрудняет ин-
терпретацию финансового положения и результатов деятельности организации 
за отчетный период и увеличивает риск принятия пользователями такой отчет-
ности неверных решений. В результате, полезность отчетной информации как 
главный критерий ее качества, представляющего собой совокупность свойств, 
признаков, обуславливающих ее способность удовлетворять потребности и за-
просы пользователей, соответствовать своему назначению и предъявляемым тре-
бованиям1, существенно снижается, или даже полностью нивелируется. 

Рассмотрим проблемы действующего порядка оценки материально-произ-
водственных запасов и определим пути их решения для повышения полезности 
и качества отчетной информации.  

Согласно положениям МСФО 2 «Запасы»2 и МСФО ОС 12 «Запасы»3, 
оценка запасов должна осуществляться в соответствии с требованием осмотри-
тельности (консерватизма) по наименьшей из двух величин: по себестоимости 
или по чистой цене продажи, представляющей собой справедливую стоимость за 
вычетом затрат на продажу. 

Положениями МСФО технология отражения в учете процесса обесценения 
запасов не установлена, поэтому допускается отражение обесценения запасов 
напрямую на счетах учета запасов или посредством формирования оценочного ре-
зерва. В любом случае величина снижения стоимости запасов до возможной чи-
стой цены продажи признается в качестве расходов в периоде списания (потерь). 

Требования российского законодательства в отношении последующей 
оценки запасов отличаются от регламентаций МСФО. Согласно п. 12 ПБУ 5/01 
«Учет материально-производственных запасов»4 и п. 107 Инструкции № 157н5, 
фактическая стоимость материально-производственных запасов, по которой они 
приняты к бухгалтерскому учету, не подлежит изменению, кроме определенных 
законодательно установленных случаев. Анализ нормативных документов пока-
зал, что к таким случаям относятся: 

                                                 
1 Современный экономический словарь [Электронный ресурс] / сост. Б.А. Райзберг, 

Л.Ш. Лозовский, Е.Б. Стародубцева. 2-е изд., испр. М. : ИНФРА-М, 1999. 479 с. URL: http://dic. 
academic.ru/dic.nsf/econ_dict/7330. 

2 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 2 «Запасы» [Электронный ресурс] : 
приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 

3 МСФО для общественного сектора : офиц. пер. на рус. язык [Электронный ресурс]. URL: 
http://www.minfin.ru/ru/budget/sfo/msfo. 

4 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Учет материально-производственных 
запасов» (ПБУ 5/2001) [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 09.06.2001 г. № 44н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

5 Об утверждении Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной 
власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления 
государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных 
(муниципальных) учреждений и Инструкции по его применению [Электронный ресурс] : приказ 
Минфина России от 01.12.2010 г. № 157н // СПС «КонсультантПлюс».  

http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/7330
http://dic.academic.ru/dic.nsf/econ_dict/7330


95 
 

– корректировка стоимости товара на сумму торговой наценки (скидки) 
для организаций, осуществляющих розничную торговлю (п. 13 ПБУ 5/01 «Учет 
материально-производственных запасов»3, п. 125 Инструкции № 157н4); 

– корректировка стоимости запасов в бухгалтерском учете при изменении 
системы налогообложения и восстановлении сумм НДС, ранее учтенных стои-
мости запасов (Письмо Минфина РФ от 22.06.2010 г. № 03-07-11/264); 

– корректировка стоимости запасов, принятых к учету по неотфактурован-
ным поставкам при поступлении документов (п. 40 Методических указаний по 
бухгалтерскому учету материально-производственных запасов 1); 

– корректировка стоимости товаров исходя из фактических затрат на их 
приобретение в случае, когда цена товаров зависит от выполнения определенных 
условий и может быть определена только после принятия товара к учету (приоб-
ретение товаров со скидкой), при этом покупатель (заказчик) не способен (или 
не намерен) соблюдать условия получения скидки). Если в дальнейшем условия 
предоставления скидки покупателем выполнились, и оплата товаров была про-
изведена с учетом скидки, производится корректировка фактической себестои-
мости товаров2. 

Во всех вышеперечисленных случаях допускается корректировка стоимо-
сти материально-производственных запасов после их первоначального призна-
ния непосредственно на счетах учета запасов (по дебету или кредиту счетов 10 
«Материалы», 41 «Товары», 105 «Материальные запасы»), т.е. в текущем бух-
галтерском учете хозяйствующего субъекта. 

Если материально-производственные запасы коммерческой организации 
морально устарели, полностью или частично потеряли свои первоначальные ка-
чества, либо текущая рыночная или продажная стоимость запасов снизилась, то 
в бухгалтерском балансе указанные запасы отражаются на конец отчетного года 
за вычетом оценочного резерва (п. 25 ПБУ 5/01 «Учет материально-производ-
ственных запасов»). В этом случае формируемый резерв обеспечивает переход 
от фактической стоимости запасов в бухгалтерском учете к их стоимости, акту-
альной на отчетную дату в бухгалтерской (финансовой) отчетности, сохраняя 
при этом фактическую стоимость запасов в текущем бухгалтерском учете неиз-
менной. В этой связи особый интерес представляет идентификация оценочных 
резервов, методика их формирования в бухгалтерском учете и отражение в бух-
галтерской (финансовой) отчетности организации. Расширение возможностей 
учетного процесса оценочных резервов позволяет повысить достоверность и по-
лезность информации для пользователей. Отсутствие информации об оценочных 
резервах при наличии оснований для их создания влечет искажение показателей 
всех форм отчетности (за исключением, пожалуй, отчета о движении денежных 
средств) и предоставление пользователям недостоверной информации.  
                                                 

1 Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-
производственных запасов [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 28.12.2001 г. № 119н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

2 Рекомендации аудиторским организациям, индивидуальным аудиторам, аудиторам по прове-
дению аудита годовой бухгалтерской отчетности организаций за 2014 год [Электронный ресурс] : 
письмо Минфина России от 06.02.2015 г. № 07-04-06/5027 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=CF7E91E432A90EFD8F8E7F0BF81B1965F9BCAAFF700E103B5912255FA603AC9CC26AD799120A75F974F5P


96 
 

Вопросы формирования, бухгалтерского учета и отражения в финансовой 
(бухгалтерской) отчетности оценочных резервов исследуются многими авто-
рами: А. Анищенко1, Э.С. Дружиловской2, С.А. Касьяновой3, Н.Н. Шишкоедо-
вой4 и др. Вместе с тем затронутые в работах названных авторов вопросы фор-
мирования, учета и отражения в отчетности оценочных резервов не затрагивают 
всего комплекса существующих в этой сфере проблем, а именно слабо разрабо-
танными остаются вопросы относительно формализации подходов к определе-
нию сумм оценочных резервов, выявлению индикаторов обесценения запасов. В 
работах по данной проблеме присутствует в основном подход, закрепленный в 
нормативных правовых актах в области регулирования бухгалтерского учета в 
РФ, т.е. индивидуальный подход, по сути, к каждой конкретной ситуации. В 
частности, п. 20 Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-
производственных5 запасов прямо указывает, что «резерв под снижение стоимо-
сти материальных ценностей создается по каждой единице материально-произ-
водственных запасов, принятой в бухгалтерском учете. Допускается создание ре-
зервов под снижение стоимости материальных ценностей по отдельным видам 
(группам) аналогичных или связанных материально-производственных запасов. 
Не допускается создание резервов под снижение стоимости материальных цен-
ностей по таким укрупненным группам (видам) материально-производственных 
запасов, как основные материалы, вспомогательные материалы, готовая продук-
ция, товары, запасы определенного операционного или географического сег-
мента и т.п. Мы считаем подобный подход нерациональным, требующим боль-
ших, прежде всего, трудовых затрат на поиск видов запасов с конкретными при-
знаками обесценения, при этом достаточно тяжело идентифицируемыми. Вместо 
этого нами предлагается подход, основанный на определении значения конкрет-
ного аналитического коэффициента, положенного в основу принятия решения о 
создании резерва.  

Но вначале рассмотрим существующий порядок и основные особенности 
формирования резерва под снижение стоимости материальных ценностей. Ре-
зервы под снижение стоимости материальных ценностей относятся к категории 
оценочных резервов, формируемых для уточнения стоимости запасов в балансе. 
Они обеспечивают переход от первоначальной (исторической) стоимости акти-
вов в учете к их стоимости, актуальной на отчетную дату, при этом стоимость 
запасов, по которой они отражены в текущем бухгалтерском учете, остается 
неизменной. 
                                                 

1 Анищенко А.В. Резервы в налоговом и бухгалтерском учете [Электронный ресурс] // 
Экономико-правовой бюллетень. 2016. № 1. 160 с. URL: http://base.consultant.ru. 

2 Дружиловская Э.С. Новые правила оценки и учета запасов [Электронный ресурс] // Всё для 
бухгалтера. 2013. № 1. URL: http://base.consultant.ru. 

3 Касьянова С.А. Создание резерва под снижение стоимости материальных ценностей на малых 
предприятиях // Бухгалтерский учет в издательстве и полиграфии. 2014. № 1. С. 10–13. 

4 Шишкоедова Н.Н. Новый Закон «О бухгалтерском учете» [Электронный ресурс]. М. : Нало-
говый вестник, 2012. 288 с. URL: http://base.consultant.ru. 

5 Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-производ-
ственных запасов [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 28.12.2001 г. № 119н // СПС «Кон-
сультантПлюс». 

http://base.consultant.ru/
http://base.consultant.ru/
http://base.consultant.ru/
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Организации следует проверить наличие любых признаков, свидетельству-
ющих об обесценении запасов по состоянию на конец отчетного года. Если ука-
занная проверка подтверждает обесценение запасов, они отражаются в бухгал-
терском балансе за вычетом резерва. Согласно требованиям п. 25 ПБУ 5/01 «Учет 
материально-производственных запасов» обязанность организации формиро-
вать резерв под снижение стоимости материальных ценностей возникает в сле-
дующих случаях (кроме организаций, которые вправе применять упрощенные 
способы ведения бухгалтерского учета, включая упрощенную бухгалтерскую 
(финансовую) отчетность): 

1. Текущая рыночная стоимость, стоимость продажи запасов снизилась. 
2. Запасы частично потеряли свои первоначальные качества. 
3. Запасы полностью потеряли свои первоначальные качества. 
4. Запасы морально устарели. 
На наш взгляд, требования о формировании резерва под снижение стоимо-

сти материальных ценностей по основаниям, указанным в пп. 1 и 2, вполне объ-
яснимы и логичны. Так, формирование резерва при снижении рыночной цены 
материально-производственных запасов дает возможность его восстановления в 
случае последующего повышения цен. На основании п. 2 ПБУ 21/2008 «Измене-
ния оценочных значений»1 корректировка стоимости запасов при появлении но-
вой информации об ожидаемых будущих выгодах от владения ими (например, 
снижение или повышение их рыночной цены) признается изменением оценоч-
ного значения. Если рыночная цена запасов, под обесценение которых ранее был 
признан резерв, в следующих отчетных периодах повышается, то величина ре-
зерва корректируется путем за счет увеличения доходов (п. 4 ПБУ 21/2008). При 
этом стоимость запасов в балансе текущего отчетного периода дооценивается в 
пределах ранее признанной уценки. Формирование резерва позволяет отражать 
запасы в отчетности в соответствии с требованием осмотрительности (п. ПБУ 
1/2008 «Учетная политика организации»210), т.е. по наименьшей из двух возмож-
ных оценок – первоначальной или текущей рыночной стоимости.  

Частичная потеря запасами своих первоначальных качеств влечет невоз-
можность их полноценного использования в производстве, для управленческих 
нужд организации или реализации. Однако эти запасы могут быть использованы 
в качестве сырья для переработки, технической утилизации или реализованы по 
сниженным ценам, например, в качестве лома. Поэтому необходимо отразить 
уценку таких запасов до цены возможной продажи и сформировать резерв для 
отражения их в балансе по более низкой стоимости. 

И если с первыми двумя пунктами можно согласиться, то с какой целью 
действующее законодательство предписывает формировать резерв по полностью 
потерявшим свои первоначальные качества запасам, не совсем понятно. В том 
случае, когда запасы не пригодны для использования или реализации на сторону 

                                                 
1 Об утверждении положений по бухгалтерскому учету (вместе с «Положением по бухгалтер-

скому учету «Учетная политика организации» (ПБУ 1/2008)», «Положением по бухгалтерскому учету 
«Изменения оценочных значений» (ПБУ 21/2008)») : приказ Минфина России от 06.10.2008 г. № 106н // 
СПС «КонсультантПлюс». 
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ни в каком виде (например, товары, у которых истекает или закончился срок год-
ности – аккумуляторные батареи, пищевые продукты, лекарственные и космети-
ческие препараты, бытовая химия и др.), то их рыночная стоимость в следующих 
отчетных периодах вряд ли повысится. Более того, если запасы не обеспечивают 
получение некоторого дохода в будущем, они имеют нулевую ценность, и пере-
стают удовлетворять критериям признания актива, а, следовательно, подлежат 
списанию (п. 7.2. Концепции бухгалтерского учета в рыночной экономике Рос-
сии1). На наш взгляд, формирование резерва под снижение стоимости таких цен-
ностей не имеет смысла. Полностью испорченные запасы необходимо списывать 
в пределах норм естественной убыли за счет издержек производства или обраще-
ния (расходов), сверх норм естественной убыли – за счет виновных лиц или на 
финансовые результаты деятельности организации. Поэтому мы считаем, что 
необходимо на законодательном уровне исключить такое основание для форми-
рования указанного резерва, как полная утрата запасами первоначальных качеств. 

Что касается морального устаревания запасов, то при наличии в организа-
ции неликвидных запасов, на которые отсутствует или существенно снизился по-
купательский спрос вследствие появления более дешевых, современных, эколо-
гичных и т.д. аналогов, руководство организации должно оценить данные запасы 
с точки зрения возможности получения от них дохода в будущем. Если руковод-
ство организации полагает, что такие запасы (товары, готовую продукцию) воз-
можно реализовать хотя бы по сниженным ценам, то формируется резерв на ве-
личину разницы между фактической себестоимостью и текущей рыночной ценой 
запасов. Если же материально-производственные запасы находятся без движе-
ния в течение длительного периода, а реализовать их не представляется возмож-
ным, то такие запасы должны списываться.  

По совокупности норм п. 25 ПБУ 5/01 «Учет материально-производствен-
ных запасов» и п. 2 ПБУ 21/2008 «Изменения оценочных значений» при обесце-
нении материально-производственных запасов организации (кроме организаций, 
которые вправе применять упрощенные способы ведения бухгалтерского учета, 
включая упрощенную бухгалтерскую (финансовую) отчетность) обязаны фор-
мировать резерв под снижение их стоимости. В условиях действующего законо-
дательства отсутствие резерва в необходимых случаях влечет искажение отчет-
ных показателей, т.к. в этом случае материальные ценности отражаются в отчет-
ности по фактической стоимости приобретения, а не в реальной оценке на отчет-
ную дату. Кроме этого, завышается показатель нераспределенной прибыли или 
занижается показатель непокрытого убытка. 

По нашему мнению, существует несколько причин отказа организаций от 
создания резерва под снижение стоимости материальных ценностей. Поскольку 
при составлении отчетности оценочные резервы являются регулирующими ста-
тьями, корректирующими величину активов в балансе, а также расходами, влия-
ющими на конечный финансовый результат в отчете о финансовых результатах, 
их создание может существенно отразиться на конечном финансовом результате 

                                                 
1 Концепция бухгалтерского учета в рыночной экономике России. URL: http://base. 

consultant.ru. 
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деятельности организации. Это, в свою очередь, влияет на такие показатели дея-
тельности, как рентабельность и размер прибыли на акцию. Возможна ситуация, 
что после формирования всех необходимых и законодательно предусмотренных 
оценочных резервов, организация из прибыльной превратится в убыточную, что, 
естественно, не находит поддержки у руководства организации, которое хочет 
видеть компанию инвестиционно привлекательной, а не убыточной.  

В нарушение основополагающих допущений и требований бухгалтерского 
учета, установленных п. 6 ПБУ 1/2008 «Учетная политика организации» (требо-
ваний осмотрительности, полноты, своевременности, приоритета содержания 
над формой, допущения временной определенности фактов хозяйственной дея-
тельности), а также норм п. 25 ПБУ 5/01 «Учет материально-производственных 
запасов» и пп. 2–4 ПБУ 21/2008 «Изменения оценочных значений», умышленное 
не создание оценочных резервов является своеобразным способом искусствен-
ного завышения стоимости активов в балансе и регулирования финансовых ре-
зультатов. Однако формирование оценочных резервов в соответствии с действу-
ющими правилами бухгалтерского учета должно осуществляться вне зависимо-
сти от финансового результата деятельности организации, а использование оце-
ночных резервов для регулирования финансовых результатов организации не-
приемлемо. Следовательно, когда организация не формирует оценочные резервы 
в случаях, прямо предусмотренных законодательством, и при наличии основа-
ний для их формирования, то бухгалтерскую (финансовую) отчетность такой ор-
ганизации нельзя признать достоверной и дающей полное представление о фи-
нансовом положении организации, финансовых результатах ее деятельности и 
изменениях в ее финансовом положении в случае существенности сумм несо-
зданных резервов (п. 6 ПБУ 4/99 «Бухгалтерская отчетность организации»)1. 

Следующей причиной является тот факт, что методические вопросы фор-
мирования оценочных резервов, в том числе, под снижение стоимости матери-
альных ценностей, на законодательном уровне недостаточно проработаны. 
Наиболее актуальной проблемой является отсутствие методических рекоменда-
ций по расчету величины отчислений в формируемые оценочные резервы, при-
годные для различных практических ситуаций. С другой стороны, их отсутствие 
дает организациям право самостоятельно разрабатывать такие методики. 

 Еще одной причиной является большая трудоемкость формирования ре-
зерва. Во-первых, при подготовке годового отчета организации необходимо вы-
явить запасы с признаками обесценения, по которым необходимо формировать 
резерв. Выявление частично поврежденных запасов осуществляется при прове-
дении инвентаризации. Целесообразно, чтобы экспертную оценку обесценения 
запасов, в том числе, востребованности продукта на рынке, оценку размера 
утраты первоначальных качеств запасами давало должностное лицо, ответствен-
ное за использование таких ценностей. Для этого организации необходимо опре-

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Бухгалтерская отчетность 

организации» (ПБУ 4/99) [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 06.07.1999 г. № 43н // СПС 
«КонсультантПлюс». 
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делить перечень уполномоченных лиц, имеющих право на вынесение эксперт-
ных оценок о необходимости формирования резервов – руководитель подразде-
ления, коммерческий директор, технолог, менеджер по продажам, менеджер по 
закупкам, товаровед и другие должностные лица.  

Определение наличия на балансе организации запасов, которые потенци-
ально могли морально устареть и (или) текущая рыночная стоимость которых 
снизилась, предлагается проводить не в сплошном порядке, а путем анализа 
средней величины запасов, величины запасов без движения в отчетном периоде, 
с привлечением для этой цели частных показателей оборачиваемости запасов, 
рассчитываемых по формуле (1): 

 
,

2
СкСн

 Об О
дтдт

КТ
МПЗ +

=

      (1) 
где   Омпз – коэффициент оборачиваемости материально-производственных за-
пасов; 

Об кт – оборот по кредиту счета учета материально-производственных за-
пасов; 

Сн дт – сальдо начальное по дебету счета учета материально-производ-
ственных запасов; 

Ск дт – сальдо конечное по дебету счета учета материально-производствен-
ных запасов. 

 
В числителе формулы для определения коэффициента оборачиваемости за-

пасов приведена стоимость всех запасов, выбывших по различным направлениям – 
использованных для производства продукции и управленческих целей, реализован-
ных сторонним организациям, израсходованных на строительство объектов вне-
оборотных активов, утраченных в результате хищения и т.д., а в знаменателе – сред-
няя стоимость данного вида запасов за анализируемый период.  

Очевидно, что чем меньше запасов было израсходовано в анализируемом 
периоде, тем ниже будет величина коэффициента оборачиваемости матери-
ально-производственных запасов. При составлении годового отчета анализируе-
мый период для расчета коэффициента оборачиваемости должен быть продол-
жительным (12 месяцев и более). 

Значение коэффициента, близкое к нулю, свидетельствует, что движения 
данного вида запасов в течение отчетного периода не было. Следовательно, при 
их длительном хранении возрастает риск того, что в будущем запасы уже не бу-
дут востребованы, и их придется списать либо уценить. С другой стороны, воз-
можна и обратная ситуация, когда стоимость запасов увеличивается (например, 
в условиях инфляции). Поэтому требуется информация о текущей рыночной сто-
имости данного вида актива на рынке.  

Очевидно, что соответствующий показатель можно рассчитать не по мате-
риально-производственным запасам в целом, а по их группам, а возможно и кон-
кретным видам. При этом при автоматизированной форме бухгалтерского учета 
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расчет коэффициентов оборачиваемости может быть формализован. По данным 
регистров бухгалтерского учета, например, по данным оборотно-сальдовой ве-
домости по счетам учета запасов (10 «Материалы», 41 «Товары», 43 «Готовая 
продукция», 21 «Полуфабрикаты собственного производства» и т.д.), определя-
ются виды выбывших запасов и запасов без движения, рассчитывается их сред-
няя стоимость за анализируемый период, на основании чего осуществляется рас-
чет коэффициента оборачиваемости. 

Несмотря на то что оценку степени обесценения запасов и их рыночную цену 
определяет эксперт, считаем, что предложенный подход и возможность автомати-
зации расчета частных коэффициентов оборачиваемости запасов, позволит сокра-
тить объем работы и рационально подойти к выявлению запасов с признаками обес-
ценения в процессе подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности.  

Далее в соответствии с п. 20 Методических указаний по бухгалтерскому 
учету материально-производственных запасов № 119н1 необходимо определить 
и документально подтвердить текущую рыночную стоимость обесценившихся 
запасов. Порядок определения текущей рыночной стоимости запасов норма-
тивно не установлен и является сложным и дорогостоящим процессом. Пола-
гаем, что при определении текущей рыночной стоимости запасов следует ис-
пользовать информацию о ценах, которую публикуют официальные издания 
(например, статистические бюллетени, сборники и др.), торговые инспекции, а 
также информацию, предоставляемую независимыми специалистами-оценщи-
ками и экспертами.  

В-третьих, необходимо сравнить текущую рыночную стоимость с факти-
ческой себестоимостью запасов, по которой они приняты к учету. В том случае, 
если фактическая себестоимость запасов превышает текущую рыночную стои-
мость, на величину разницы должен быть сформирован резерв. Причем еще раз 
отметим, что в соответствии с требованиями п. 20 Методических указаний № 
119н11 резервы создаются отдельно по каждой единице запасов, принятой в бух-
галтерском учете, либо по группе аналогичных запасов. В то же время, если ор-
ганизация обладает, например, определенной статистикой по уровню обесцене-
ния запасов в прошлые периоды, то, по нашему мнению, можно предусмотреть 
на уровне законодательства и еще один вариант, позволяющий определять сумме 
резерва от обесценения в целом по запасам, с учетом среднего процента обесце-
нения. Более того, можно предложить использование для этих целей и какой-
либо функциональной модели, представленной, например, в виде модели линей-
ной множественной регрессии вида: 

 
у = а1 ∙ х1 + а2 ∙ х2 + … + аn ∙ хn + b,                                  (2) 

 
где у – величина резерва; 

xi – факторы, оказывающие влияние на величину резерва; 

                                                 
1 Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-

производственных запасов [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 28.12.2001 г. № 119н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=4AB7B1E89E45EF15B377AD8638B1FBC21BFF1647581A3510FC22C45A5C68D9909591FF15C41389A9x2i8I
consultantplus://offline/ref=FE9F83CB13AD8E4F60CA5B51B7843082D05F563E818C4629A84A7E2DA384BE537205E251753138F8eEkFI
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аi и b – параметры уравнения регрессии, определенные эмпирическим путем. 
Помимо вышеописанных процедур, при принятии решения о формирова-

нии резерва на отчетную дату требуется провести сравнительный анализ соотно-
шения уровня фактической себестоимости и текущей рыночной стоимости гото-
вой продукции (товаров, работ, услуг), на производство которых были использо-
ваны запасы. Это связано с тем, что резерв запрещено создавать по запасам, если 
на отчетную дату текущая рыночная стоимость изготовленной из них продукции 
(работ, услуг) больше ее фактической себестоимости (п. 20 Методических указа-
ний № 119н11).  

В Учетной политике организации должна быть утверждена методика фор-
мирования резервов (отдельно по каждому наименованию или по группам одно-
родных или связанных наименований запасов), порядок определения текущей 
рыночной стоимости запасов, порядок документального оформления расчета от-
числений в резервы. Формирование резерва под снижение стоимости запасов 
должно осуществляться на основании расчета и быть документально оформлено 
в соответствии с требованиями, предъявляемыми к первичным учетным доку-
ментам ст. 9 Закона «О бухгалтерском учете»1. Нами предложена форма реги-
стра-расчета резерва (рис. 5).  

Регистр-расчет резерва под снижение стоимости материальных ценностей 
        
Организация        
Дата составления документа      

        

По данным бухгалтерского учета 
Ко-

личе-
ство 

Текущая ры-
ночная стои-

мость, на 
31.12.20__г. р. 

Разница между 
учетной ценой и 

текущей рыночной 
стоимостью, р. 

Сумма от-
числений 
в резерв 

Наимено-
вание 

Счет бухгал-
терского 

учета 

Остаток на 
31.12.20__г. 

Учетная цена по 
состоянию на 
31.12.20__,р. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

        
                
                
                
                
                
                

 
 
Руководитель _________________/__________________________ Дата ____________  
 Подпись Расшифровка подписи 
 
 
Бухгалтер _________________/__________________________ ___Дата ____________  
 Подпись Расшифровка подписи 
    
    
Исполнитель _______________/ _____________________________Дата _____________  
Подпись Расшифровка подписи 
    

 

Рис. 5. Регистр-расчет резерва  
под снижение стоимости материальных ценностей 

                                                 
1 О бухгалтерском учете [Электронный ресурс] : федер. закон РФ от 06.12.2011 г. № 402-ФЗ // 

СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=F4C160EFF59694A9168BC67E885B832ACAC0FBC942AAFFDF921332B0DD08D9142D69E575FC6B49x5nAI
consultantplus://offline/ref=F4C160EFF59694A9168BC67E885B832ACAC0FBC942AAFFDF921332B0DD08D9142D69E575FC6B49x5nAI
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Последовательность действий, связанных с созданием резерва под сниже-
ние стоимости материальных ценностей, приведена на рис. 6. 

 

 
 

Рис. 6. Последовательность действий, связанных  
с формированием резерва под снижение стоимости материальных ценностей 

 
В бухгалтерском учете формирование оценочных резервов осуществляется 

за счет расходов отчетного периода (п. 4 ПБУ 10/99 «Расходы организации»1). 
При этом п. 11 ПБУ «Расходы организации»10/99 уточнено, что отчисления в 
оценочные резервы являются именно прочими расходами организации, соответ-
ственно, учитываются по дебету счета 91 «Прочие доходы и расходы» и кредиту 
счета 14 «Резерв под снижение стоимости материально-производственных запа-
сов». По нашему мнению, если обесценившиеся материальные запасы форми-
руют себестоимость готовой продукции (работ, услуг) от обычных видов дея-
тельности, то отчисления в резервы целесообразно признавать расходами по 
обычным видам деятельности и отражать по дебету счета 90 «Продажи», преду-
смотрев к нему синтетический счет второго порядка, например, 90.6 «Резервы 
под снижение стоимости материальных ценностей» и аналитические счета 90.6.1 
«Отчисления в резервы под снижение стоимости материальных ценностей», 90.6.2 
«Восстановление неиспользованных сумм резервов под снижение стоимости мате-
риальных ценностей». В остальных случаях (например, когда запасы предназна-
чены для продажи на сторону, использовании при строительстве объекта основных 

                                                 
1 Об утверждении положения по бухгалтерскому учету «Расходы организации» (ПБУ 10/99) 

[Электронный ресурс] : приказ Минфина России от 06.05.1999 г. № 33н // СПС «КонсультантПлюс». 

Проведение инвентаризации товарно-материальных ценностей. 
Оформление результатов инвентаризации 

Выявление товарно-материальных ценностей, которые частично потеряли свои 
первоначальные качества, морально устарели или текущая рыночная стоимость которых 

снизилась 

Оценка текущей рыночной стоимости указанных товарно-материальных ценностей  

Определение общей суммы резерва под снижение стоимости материальных ценностей 

Оформление первичного документа по формированию резервов под снижение стоимости 
материальных ценностей 

Отражение в бухгалтерском учете резерва под снижение стоимости материальных ценностей 
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средств, а не для производства продукции, работ, услуг), резерв следует формиро-
вать за счет прочих расходов на счете 91 «Прочие доходы и расходы».  

Предложение автора, которое сделано выше, идет вразрез с действующей 
практикой бухгалтерского учета в России. Вместе с тем, согласно подходу, изло-
женному в п. 28-34 МСФО 2 «Запасы»1, сумма любой уценки запасов до чистой 
цены продажи должна быть признана в качестве расходов в том периоде, в кото-
ром была выполнена уценка. При этом МСФО 2 «Запасы» не конкретизирует, за 
счет каких именно расходов отражается уценка. Тем не менее, учитывая, что, дан-
ная публикация является научной работой, содержащей в себе новаторские пред-
ложения автора с элементами новизны, мы полагаем, что отнесение суммы ре-
зерва в состав расходов по обычным видам деятельности является оправданным с 
точки зрения повышения информативности и достоверность отчетной информа-
ции. Считаем, что конкретный порядок отнесения резерва к расходам по обычным 
или по прочим видам деятельности организации следует установить в учетной по-
литике, исходя из особенностей функционирования организации. В настоящее 
время в условиях действующей нормативной базы такой подход невозможен, но, 
признавая всю дискуссионность данной проблемы, мы считаем целесообразным 
включение резерва именно в расходы по обычным видам деятельности с соответ-
ствующим изменением нормативно-правовой базы по данному вопросу. 

Поскольку на основании п. 12 ПБУ 5/013 фактическая себестоимость ма-
териально-производственных запасов, в которой они приняты к бухгалтерскому 
учету, изменению не подлежит, на счетах бухгалтерского учета обесценившиеся 
запасы продолжают отражаться по фактической себестоимости приобретения. В 
результате не зависимо от способа оценки запасов при их выбытии (по себесто-
имости каждой единицы; по средней себестоимости; по ФИФО) списание запа-
сов осуществляется также по фактической себестоимости, а не рыночной стои-
мости. В свою очередь, это приводит к искажению себестоимости того объекта, 
на который списываются запасы (себестоимость основного, вспомогательного, 
обслуживающего производства, стоимость объектов строительства, себестои-
мость продажи и т.д.). Проиллюстрируем это на примере.  

По состоянию на 31.12.2015 г. в ООО «Восток» остаток материалов на 
счете 10 «Материалы» составил в сумме 100 тыс. р. Текущая рыночная стоимость 
материалов по состоянию на 31.12.2015 г. снизилась и составила в сумме 
80 тыс. р. Бухгалтерской службой ООО «Восток» сформирован резерв под сни-
жение стоимости материальных ценностей в сумме 20 тыс. р., что отражено в 
учете бухгалтерской записью: 

Дебет счета 91.2 «Прочие расходы» Кредит счета 14 «Резерв под сниже-
ние стоимости материальных ценностей» на сумму 20 тыс. р. 

Материалы были отпущены в производство 10.01.2016 г. Несмотря на то 
что их текущая рыночная цена составляет в сумме 80 тыс. р., материальные за-
траты, связанные с выпуском продукции, составили в сумме 100 тыс. р.: 

Дебет 20 «Основное производство» Кредит 10 «Материалы» – 100 тыс. р. 

                                                 
1 Международный стандарт финансовой отчетности (IAS) 2 «Запасы» [Электронный ресурс] : 

приказ Минфина России от 28.12.2015 г. № 217н // СПС «КонсультантПлюс». 
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В соответствии Планом счетов и Инструкцией по его применению по мере 
списания обесценившихся запасов величина ранее созданных резервов восста-
навливается по дебету счета 14 «Резервы под снижение стоимости материальных 
ценностей» и кредиту счета 91 «Прочие доходы и расходы». Аналогичная запись 
предусмотрена и при повышении рыночной стоимости материальных ценностей, 
по которым ранее были созданы соответствующие резервы1. Таким образом, в 
нашем примере сумма ранее признанного резерва списывается в доходы органи-
зации, что отражается бухгалтерской записью: 

Дебет 14 «Резерв под снижение стоимости материальных ценностей» 
Кредит 91.1 «Прочие доходы» на сумму 20 тыс. р. 

С нашей точки зрения, поскольку расходы обесценение актива уже были 
уже признаны посредством формирования резерва, то при отпуске обесценив-
шихся запасов в производство соответствующую часть резерва целесообразно от-
носить в уменьшение стоимости запасов в корреспонденции со счетами учета 
МПЗ, под обесценение которых резерв был образован (10 «Материалы», 21 «По-
луфабрикаты собственного производства», 41 «Товары» и т.д.). В нашем примере: 

Дебет 14 «Резервы под снижение стоимости материальных ценностей» 
Кредит 10 «Материалы» на сумму 20 тыс. р.  

Естественно, что при использовании авторского подхода собственно 
сумма материальных затрат должна признаваться лишь в сумме 80 тыс. р.: 

Дебет 20 «Основное производство» Кредит 10 «Материалы» – 80 тыс. р. 
Никаких записей по восстановлению ранее признанного резерва за счет до-

ходов отчетного периода на счете 91 «Прочие доходы» уже не делается. Предло-
женный вариант позволит списывать запасы не по себестоимости, а по рыночной 
стоимости и не завышать тем самым затраты на производство, себестоимость го-
товой продукции, стоимость объектов строительства и т.д. 

Следует отметить, что предложенная схема соответствует логике списания 
сумм другого оценочного резерва – резерва по сомнительным долгам. Так, со-
гласно Плану счетов и инструкции по его применению217 списание невостребо-
ванных долгов, ранее признанных организацией сомнительными и по которым 
были образованы резервы, осуществляется за счет сумм указанных резервов по 
дебету счета 63 «Резервы по сомнительным долгам» и кредиту счета 62 «Расчеты 
с покупателями и заказчиками».  

При действующем порядке списания величины ранее созданного резерва 
под снижение стоимости материальных ценностей возникают вопросы обосно-
ванности отражения сумм восстанавливаемых резервов в составе прочих дохо-
дов. В нашем примере ООО «Дельта» использует в производстве материалы, рас-
ходы от обесценения которых были признаны в прошлом периоде. Почему же на 
дату списания материалов в производство организации следует признавать доход 
в виде суммы восстановленного резерва, если рыночная стоимость материалов 

                                                 
1 Об утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности 

организаций и Инструкции по его применению [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 
31.10.2000 г. № 94н // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=379E53C5E51DCE3E3AC0C3A2944C58B90F80C0B1534A42B315EC759BCDD0535778FD4FFA42DB857CIAT2L
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не увеличилась? По нашему мнению, при действующем порядке списания оце-
ночных резервов искусственно завышается величина прочих доходов, что иска-
жает показатели Отчета о финансовых результатах. Предложенная схема отра-
жения снижения стоимости запасов за счет сумм ранее созданного резерва поз-
волит также не завышать величину прочих доходов в отчетности. 

С нашей точки зрения, указанная схема отражения на счетах бухгалтер-
ского учета операций по формированию и использованию резерва под снижение 
стоимости материальных ценностей соответствует целям его формирования.  

Рассмотренный порядок отражения в бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности материально-производственных запасов еще раз подтверждает тот факт, 
что переоценка стоимости запасов выше их себестоимости, т.е. дооценка, запре-
щена как МСФО 2 «Запасы» и МСФО ОС 12 «Запасы», так и ПБУ 5 «Учет мате-
риально-производственных запасов». Согласно нормам п. 33 МСФО 2 «Запасы», 
п. 42 МСФО ОС «Запасы» 12, если исчезли обстоятельства, обусловившие необ-
ходимость списания запасов до уровня ниже себестоимости, производится стор-
нирование суммы первоначального списания таким образом, чтобы новая балан-
совая стоимость соответствовала наименьшему из двух значений: себестоимости 
или пересмотренной возможной чистой цене продажи. Аналогичные требования 
содержат и отечественные ПБУ: если рыночная цена запасов, под обесценение 
которых ранее был признан резерв, в следующих отчетных периодах повыша-
ется, то величина резерва восстанавливается (корректируется) за счет увеличе-
ния доходов, но не более величины резерва (п. 4 ПБУ 21/2008 «Изменения оце-
ночных значений», п. 20 Методических указаний по бухгалтерскому учету мате-
риально-производственных запасов)1, 2. Таким образом, и МСФО, и российские 
ПБУ предусматривают только односторонний механизм переоценки, не позво-
ляющий увеличивать стоимость запасов при росте их рыночной цены выше се-
бестоимости приобретения. Подход к признанию только убытков от снижения 
стоимости запасов обусловлен требованием осмотрительности (консерватизма), 
направленным на то, чтобы не завысить ожидания пользователей отчетности по 
сравнению с реальным финансовым положением организации. Аналогичный по-
рядок используется также МСФО (IFRS) 5 «Долгосрочные активы, предназначен-
ные для продажи, и прекращенная деятельность» при определении стоимостной 
оценки долгосрочного актива, предназначенного для продажи, в соответствии с 
которым выбирается наименьшая из двух величин остаточная (балансовая) стои-
мость или справедливая стоимость объекта за вычетом затрат на продажу.  

Несмотря на то что требование осмотрительности (консерватизма) имеет 
значительное влияние на методологию оценки нефинансовых активов, суще-

                                                 
1 Об утверждении положений по бухгалтерскому учету (вместе с «Положением по 

бухгалтерскому учету «Учетная политика организации» (ПБУ 1/2008)», «Положением по 
бухгалтерскому учету «Изменения оценочных значений» (ПБУ 21/2008)») : приказ Минфина России 
от 06.10.2008 г. № 106н // СПС «КонсультантПлюс». 

2 Об утверждении Методических указаний по бухгалтерскому учету материально-
производственных запасов [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 28.12.2001 г. № 119н // СПС 
«КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=9C934AB1C19D03AB963BAEB2C1A1EFD52A820510F269371707244BD96F3AB06AE71FCDE6027D3096YFH5H
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ствуют и недостатки его применения. Критика применения требования осмотри-
тельности (консерватизма) представлена в трудах Я.В. Соколова, С.М. Бычко-
вой1, Э.С. Хендриксена, М.Ф. Ван Бреда2, И. Бетге3, С.Ф. Легенчука4 и сводится 
к следующему: 

– противоречие другим обязательным требованиям бухгалтерского учета;  
– искажение отчетных данных вследствие недооценки активов и искус-

ственного завышения величины прибыли, что затрудняет анализ отчетности за-
интересованными пользователями; 

– несопоставимость оценок отдельных статей бухгалтерского баланса; 
– несоответствие требования осмотрительности (консерватизма) совре-

менным экономическим условиям и особенностям развития постиндустриальной 
экономики. 

С нашей точки зрения, дополнительным аргументом необходимости при-
менения альтернативного способа оценки активов – по переоцененной стоимо-
сти является тот факт, что использование требования осмотрительности (консер-
ватизма) в качестве основополагающего для последующей оценки запасов иска-
жает экономическую сущность запасов и не создает условия для воспроизвод-
ства стоимости запасов при высоком уровне инфляции. Это связано с тем, что 
запасы являются активами, прямо или косвенно способствующими притоку де-
нежных средств в организацию путем использования для производства продук-
ции, работ, услуг или управленческих нужд, путем продажи, или обмена на дру-
гой актив, или для погашения обязательства, а также распределения между соб-
ственниками организации.  

Запасы, предназначенные для использования при производстве продукции 
(работ, услуг), полностью потребляются в каждом производственном цикле и пе-
реносят свою стоимость на новый продукт труда (включаются в затраты на изго-
товление готовой продукции). При оценке запасов по фактической стоимости 
приобретения, существенно отличающейся от их рыночной цены на дату совер-
шения операции, себестоимость готовой продукции занижается, что особенно 
характерно для материалоемких производств. Если цена реализации готовой 
продукции определяется исходя из затрат на ее производство, то она также ока-
зывается заниженной и не покрывает затраты на приобретение запасов для даль-
нейшего воспроизводства в современных условиях вследствие недостатка обо-
ротных средств. Со временем оборот активов организации по схеме «товар – 
деньги – товар’ – деньги’ – товар” – деньги”» сокращается и может даже приве-
сти к банкротству организации. Конечно, не исключена и обратная ситуация, ко-
гда затраты на производство продукции окажутся выше цены ее реализации, 

                                                 
1 Соколов Я.В., Бычкова С.М. Принцип осмотрительности (консерватизма) в бухгалтерском 

учете [Электронный ресурс] // Бухгалтерский учет. 1999. № 5. URL: http://base.consultant.ru. 
2 Хендриксен Э.С., Ван Бреда М.Ф. Теория бухгалтерского учета / пер. с англ. под ред. 

Я.В. Соколова. М. : Финансы и статистика, 2000. 576 с 
3 Бетге Й. Балансоведение : пер. с нем. / науч. ред. В.Д. Новодворского. М. : Бухгалтерский 

учет, 2000. С. 62. 
4 Легенчук, С.Ф. Развитие принципов бухгалтерского учета в постиндустриальной экономике // 

Международный бухгалтерский учет. 2012. № 3. С. 23–28. 

http://base.consultant.ru/
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определенной не затратным, а рыночным методом. В этом случае снижается кон-
курентоспособность организации и возникает необходимость выявления резервов 
снижения себестоимости производства. В любом случае, реальная оценка матери-
альных запасов и затрат на производство необходима для определения базовой 
точки отсчета ценообразования, т.е. определения минимально возможной цены. 

Если запасы предназначены для обмена на другие активы или погашения 
обязательства, то информация об их реальной рыночной цене на дату соверше-
ния операции необходима для обеспечения эквивалентности обмена между хо-
зяйствующим субъектами, при этом заниженная стоимость имущества вводит 
контрагентов (или кредиторов) в заблуждение. На основе вышеизложенного 
можно сделать вывод, что для адаптации системы бухгалтерского учета к совре-
менным экономическим условиям, а также для удовлетворения информацион-
ных потребностей заинтересованных пользователей следует модифицировать 
подходы к последующей оценке запасов коммерческих организаций.  

Бухгалтерский учет запасов организаций государственного сектора РФ, в 
том числе их классификация для целей представления отчетности и последую-
щая оценка, отличается от бухгалтерского учета запасов коммерческих органи-
заций. Себестоимость запасов, в которой они приняты к бухгалтерскому учету, 
не подлежит изменению кроме случаев, установленных законодательством РФ, 
при этом проверка материальных запасов на обесценение и признание в бухгал-
терском учете и бухгалтерской (финансовой) отчетности не предусмотрена1. 
Вместе с тем, согласно п. 27 Инструкции № 157н, изменение фактической стои-
мости нефинансовых активов допускается в результате переоценки. Поскольку 
материальные запасы относятся к нефинансовым активам, считаем, что к ним 
должны применяться общие правила последующей оценки нефинансовых акти-
вов. Из этого можно сделать вывод, что фактическая стоимость запасов также 
может быть изменена в результате переоценки. Вместе с тем, для разных видов 
нефинансовых активов установлен различный порядок проведения переоценки 
(п. 28 Инструкции № 157н): 

– переоценка стоимости объектов имущества и капитальных вложений в 
нефинансовые активы учреждений, за исключением активов в драгоценных ме-
таллах и драгоценных камнях, ювелирных и иных ценностях, а также имущества, 
составляющего государственную (муниципальную) казну, производится по со-
стоянию на начало текущего года путем пересчета их балансовой стоимости и 
начисленной суммы амортизации. Сроки и порядок переоценки устанавлива-
ются Правительством РФ; 

– переоценка активов в драгоценных металлах, драгоценных камнях, юве-
лирных и иных ценностях осуществляется на отчетную дату составления бухгал-
терской (финансовой) отчетности в порядке, предусмотренном нормативными 

                                                 
1 Об утверждении Единого плана счетов бухгалтерского учета для органов государственной 

власти (государственных органов), органов местного самоуправления, органов управления 
государственными внебюджетными фондами, государственных академий наук, государственных 
(муниципальных) учреждений и Инструкции по его применению [Электронный ресурс] : приказ 
Минфина России от 01.12.2010 г. № 157н // СПС «КонсультантПлюс». 
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правовыми актами, принятыми в соответствии с законодательством РФ Мини-
стерством финансов РФ1;  

– переоценка нефинансовых активов, составляющих казну РФ, субъекта 
РФ, муниципального образования осуществляется на дату совершения операции, 
а также на отчетную дату составления бюджетной отчетности в порядке, преду-
смотренном нормативными правовыми актами, принятыми в соответствии с за-
конодательством соответственно РФ, высшим исполнительной органом субъ-
екта РФ, местной администрацией. 

На основании изложенных положений п. 28 Инструкции № 157н следует, 
что организация государственного сектора не вправе самостоятельно провести 
переоценку стоимости активов, в том числе, материальных запасов, или создать 
резерв при их обесценении, поскольку переоценка осуществляется только в слу-
чаях, специально оговоренных действующим законодательством, и в установ-
ленном порядке.  

В 1992–1997 гг., в условиях высоких темпов инфляции переоценка стои-
мости активов организаций государственного сектора проводилась достаточно 
регулярно. Последняя переоценка нефинансовых активов проведена в РФ по со-
стоянию на 1 января 2007 года в соответствии с порядком, утвержденным При-
казом Минэкономразвития России, Минфина России и Росстата от 2 октября 
2006 г. № 306/120н/1392. В соответствии вышеприведенными нормативными ак-
тами переоценке подлежала только стоимость основных средств и нематериаль-
ных активов, а из всего многообразия видов материальных запасов переоценива-
лась только стоимость оборудования, предназначенного к установке, которое в 
соответствии с действовавшей по состоянию на 1 января 2007 г. Инструкцией № 
25н учитывалось в составе материальных запасов на счете 010504000 «Строи-
тельные материалы»3. С нашей точки зрения, включение в состав имущества, 
подлежащего переоценке, оборудования, предназначенного к установке, обу-
словлено его экономической сущностью. Это свидетельствует о том, что в насто-
ящее время и в государственном секторе отсутствуют требования регулярной и 
массовой переоценки активов, в том числе, запасов, для пересчета их стоимости 
и смешанных цен различных лет, по которым они учтены в бухгалтерском учете, 
в единые цены на дату проведения переоценки. В условиях избирательной и 

                                                 
1 Следует отметить, что в настоящее время не вправе осуществлять систематическую переоценку 

стоимости активов в драгоценных металлах, драгоценных камнях, ювелирных и иных ценностях только 
коммерческие организации. Коммерческие банки проводят переоценку драгоценных металлов ежедневно 
исходя из учетных цен Банка России, а организации государственного сектора проводят переоценку акти-
вов в драгоценных металлах, камнях, ювелирных и других ценностях на отчетную дату. Невозможность 
проведения переоценки драгоценных металлов в коммерческих организациях приводит не только к фор-
мированию недостоверных отчетных данных, но и нарушает тождество с данными бухгалтерского учета 
банка, который является контрагентом по сделке с драгоценными металлами. 

2 Об утверждении Порядка проведения переоценки основных средств и нематериальных акти-
вов бюджетных учреждений : приказ Минэкономразвития РФ, Минфина РФ, Минимущества РФ и Гос-
комстата РФ от 25.01.2003 г. № 25/6н/14/7 // СПС «КонсультантПлюс». 

3 Об утверждении инструкции по бюджетному учету: приказ Минфина России от 10.02.2006 г. 
№ 25н // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=9C08FBA7C30E28B1DC9A4ECDDC2811F41725FA3447166D6E1B270CD7QEV3F
consultantplus://offline/ref=9C08FBA7C30E28B1DC9A4ECDDC2811F41725FA3447166D6E1B270CD7QEV3F
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нерегулярной переоценки стоимость активов и величина финансового резуль-
тата организаций государственного сектора в бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности искажаются.  

Таким образом, в настоящее время все больше критических замечаний уче-
ных направлено против методологии последующей оценки активов исходя из 
требования осмотрительности (консерватизма). Как уже отмечалось ранее, ос-
новными недостатками его использования при последующей оценке активов яв-
ляется несопоставимость отчетной информации, а также отсутствие релевантной 
информации о величине ожидаемого дохода от использования активов для поль-
зователей бухгалтерской (финансовой) отчетности. Это может свидетельство-
вать о несоответствии требования осмотрительности (консерватизма) современ-
ным экономическим условиям и информационным потребностям пользователей. 
С нашей точки зрения, последующая оценка запасов исходя из требования 
осмотрительности (консерватизма), обуславливает применение к ним правил 
оценки, не отражающей их экономической сущности. По нашему мнению, си-
стематическая переоценка всех видов нефинансовых активов, в том числе, мате-
риальных запасов, необходима для формирования достоверной, полезной, а, сле-
довательно, и качественной отчетной информации. Переоценка особенно акту-
альна по таким видам запасов, как товары для перепродажи, готовая продукция, 
драгоценные металлы и драгоценные камни, что связано с экономической сущ-
ностью указанных объектов, а также инфляционными процессами и динамикой 
цен. Полагаем, что введение в систему как международного, так и российского 
бухгалтерского учета нового способа последующей оценки материально-произ-
водственных запасов является вполне оправданным. 

Ранее авторами выявлены отличия таких экономических категорий, как 
«переоценка», «дооценка», «уценка» и «обесценение» и было доказано, что и 
уценка, и обесценение актива являются направлениями переоценки, при этом 
уценка связана со снижением рыночной цены актива, а обесценение – со сниже-
нием потребительной ценности актива для организации (рис. 7)1. При этом сни-
жение общей ценности актива для организации может быть обусловлено и сни-
жением его рыночной цены, но не всегда. Поэтому в качестве основного отличия 
обесценения от уценки является субъективная оценка организации в отношении 
ценности актива с учетом факторов, характерных для определенного актива в 
конкретной организации, но не применимых ко всем организациям, владеющим 
аналогичными активами. По нашему мнению, если рыночная цена запаса снизи-
лась для всех без исключения организаций, это свидетельствует об уценке за-
паса, если же снизилась рыночная цена или ценность использования запаса кон-
кретной организации, это указывает на его обесценение. Считаем, что при суще-
ственном снижении рыночной цены все организации должны корректировать 
стоимость запасов и признавать убыток от уценки запасов, а при снижении цен-
ности запасов организация должна признавать убыток от обесценения.  

 

                                                 
1 Арбатская Т.Г. К вопросу об идентификации процессов обесценения активов и их 

переоценки // Международный бухгалтерский учет. 2015 № 36. С. 2–17. 
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Рис. 7. Направления переоценки запасов 
 
Следует отметить, что и в системе МСФО, и в отечественной системе 

РСБУ отсутствуют четкие определения, разъяснения и разграничений важней-
ших таких категорий процесса последующей оценки, как «переоценка», «до-
оценка», «уценка» и «обесценение» запасов. Поэтому согласно МСФО 2, МСФО 
12 и ПБУ 5/01 организация проверяет наличие признаков, свидетельствующих о 
возможном снижении стоимости запасов (табл. 13).  

 
Таблица 13 

Признаки снижения стоимости запасов  

МСФО 2 «Запасы» МСФО ОС 12 «Запасы» 
ПБУ 5/01 «Учет ма-
териально-производ-
ственных запасов» 

Себестоимость запасов может 
оказаться невозмещаемой в 
случае их повреждения, пол-
ного или частичного устарева-
ния или снижения их цены 
продажи. Себестоимость запа-
сов также может оказаться не-
возмещаемой в случае увели-
чения расчетных затрат на за-
вершение производства или 
расчетных затрат на продажу. 
Практика списания запасов 
ниже себестоимости до уровня 
чистой возможной цены про-
дажи согласуется с принци-
пом, предусматривающим, что 
активы не должны учиты-
ваться по стоимости, превы-
шающей сумму, которая, как 
ожидается, может быть полу-
чена от их продажи или ис-
пользования 

Себестоимость запасов не может 
быть возмещена, если запасы по-
вреждены, или они полностью или 
частично устарели, или их про-
дажные цены снизились. Себесто-
имость запасов также не может 
быть возмещена, если увеличилась 
расчетная оценка затрат на завер-
шение работ или расчетная оценка 
затрат, которые будут понесены 
при продаже, обмене или распро-
странении. Практика списания 
стоимости запасов ниже уровня 
себестоимости до чистой цены 
продажи, согласуется с мнением, 
что активы не должны учиты-
ваться по стоимости, превышаю-
щей будущие экономические вы-
годы или возможность полезного 
использования, которые будут по-
лучены от продажи, обмена, рас-
пространения или использования 

Материально-произ-
водственные запасы, 
которые морально 
устарели, полностью 
или частично поте-
ряли свое первона-
чальное качество, 
либо текущая рыноч-
ная стоимость, стои-
мость продажи кото-
рых снизилась, отра-
жаются в бухгалтер-
ском балансе на ко-
нец отчетного года 
за вычетом резерва 
под снижение стои-
мости материальных 
ценностей 

ПЕРЕОЦЕНКА 

Уценка Обесценение Дооценка 

Призна-
ние 

уценки 

Восстановле-
ние убытка от 

уценки 

Призна-
ние обес-
ценения 

Восстановле-
ние убытка от 
обесценения 

Призна-
ние до-
оценки 

Списа-
ние до-
оценки 
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На основе проведенного анализа требований МСФО и отечественных нор-
мативных документов в области бухгалтерского учета автором уточнены при-
знаки уценки и обесценения запасов и дополнены признаки, свидетельствующие 
о возможном обесценении запасов (табл. 14). 

 
Таблица 14 

Предлагаемые признаки уценки и обесценения запасов 
Признаки обесценения запасов Признаки уценки запасов 

Моральное устаревание, связанное со значительным измене-
нием в технологии, экономических условиях, законодательстве 

Падение рыночных цен 

Физическое повреждение запасов 
Длительный простой 
Планы по сокращению, прекращению производственной дея-
тельности 
Дополнительные затраты, необходимые для завершения про-
цесса изготовления изделия и его реализации 
Полное отсутствие либо значительное снижение спроса, или 
отсутствие потребности в услугах, обеспечиваемых активом 
Другие признаки, наблюдаемые в организации  

 
Как видно из табл. 14, основным признаком, свидетельствующем об 

уценке запасов, является снижение его рыночной цены, что соответствует ранее 
изложенному подходу к разграничению категорий «обесценение» и «уценка».  

Результаты переоценки запасов предлагается отражать в бухгалтерском 
учете и бухгалтерской (финансовой) отчетности по аналогии с результатами от 
переоценки других видов нефинансовых активов – основных средств и немате-
риальных активов (табл. 15). 

 
Таблица 15 

Отражение в бухгалтерском учете результатов переоценки запасов 

Результаты переоценки запасов Отражение в учете результатов переоценки запасов 

Дооценка запасов Отражается в учете обособленно в составе добавоч-
ного капитала  

Уценка запасов Относится на финансовый результат в качестве рас-
ходов текущего года 

Дооценка запасов, равная сумме 
уценки, проведенной в предыдущие 
отчетные периоды и отнесенной на 
финансовый результат в качестве 
расходов 

Относится на финансовый результат в качестве до-
ходов текущего года 

Уценка запасов, равная сумме до-
оценки, проведенной в предыдущие 
отчетные периоды 

Уменьшает финансовый результат, ранее увеличен-
ный за счет сумм дооценки, проведенной в преды-
дущие отчетные периоды 

Уценка запасов, превышающая 
сумму их дооценки, проведенной в 
предыдущие отчетные периоды 

Относится на финансовый результат в качестве рас-
ходов текущего года 
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Результаты переоценки запасов Отражение в учете результатов переоценки запасов 

Относящаяся к основным средствам 
сумма переоценки, отражаемая в 
учете обособленно как резерв пере-
оценки 

Переносится частично или полностью непосред-
ственно на финансовый результат прошлых отчет-
ных периодов при прекращении признания активов. 
Перенос сумм резерва переоценки на накопленный 
финансовый результат производится, минуя счета 
учета доходов и расходов 

 
Рассмотрим авторские предложения по возможным вариантам отражения 

в бухгалтерском учете переоценки запасов (приведена корреспонденция счетов 
для коммерческих организаций). 

Дооценка запасов. В том случае, если ранее переоценка запасов не прово-
дилась, предлагается сумму дооценки отражать в бухгалтерском учете следую-
щими записями: 

Дебет 10 «Материалы» (21 «Полуфабрикаты собственного производ-
ства», 41 «Товары», 43 «Готовая продукция») Кредит 83 «Добавочный капи-
тал» субсчет «Переоценка запасов» – отражена сумма дооценки запасов. 

При выбытии актива сумму дооценки следует относить на увеличение не-
распределенной прибыли: 

Дебет 83 «Добавочный капитал» субсчет «Переоценка запасов» Кредит 
84 «Нераспределенная прибыль». 

Например, по состоянию на 31.12.2015 г. в ООО «Север» остаток матери-
ала «А» на счете 10 «Материалы» составил в сумме 100 тыс. р. Текущая рыноч-
ная стоимость материала «А» по состоянию на 31.12.2015 г. – 115 тыс. р. Мате-
риал отпущен в производство 11.01.2016 г. В бухгалтерском учете ООО «Север» 
сделаны бухгалтерские записи: 

31.12.2015 г. отражена дооценка материала: 
Дебет 10 «Материал А» Кредит 83 «Добавочный капитал» субсчет «Пе-

реоценка запасов» – 15 тыс. р. 
11.01.2016 г. отражен отпуск материала в производство: 
Дебет 20 «Основное производство» Кредит 10 «Материалы А» – 115 тыс. р. 
11.01.2016 г. отражено списание добавочного капитала в результате пе-

реоценки: 
Дебет 83 «Добавочный капитал» субсчет «Переоценка запасов» Кредит 

84 «Нераспределенная прибыль» – 15 тыс. р. 
В том случае если запасы ранее переоценивались, то сумму дооценки, рав-

ную сумме их уценки, проведенной в предыдущие отчетные периоды и отнесен-
ной на финансовый результат, предлагается зачислять на финансовый результат 
текущего отчетного периода. 

Уценка запасов. В том случае если ранее переоценка запасов не проводи-
лась, то сумму уценки запасов предлагается относить на финансовый результат 
в качестве расходов текущего года. По нашему мнению, если уцененные матери-
альные запасы формируют себестоимость готовой продукции (работ, услуг) от 
обычных видов деятельности, то уценку запасов следует отражать за счет расхо-
дов по обычным видам деятельности и отражать по дебету счета 90 «Продажи», 
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предусмотрев к нему синтетический счет второго порядка, например, 90 «Расходы 
по уценке запасов». В остальных случаях (например, когда запасы предназначены 
для продажи на сторону, использовании при строительстве объекта основных 
средств, а не для производства продукции, работ, услуг), резерв следует формиро-
вать за счет прочих расходов на счете 91 «Прочие доходы и расходы». Считаем, 
что конкретный порядок отнесения резерва к расходам по обычным или по про-
чим видам деятельности организации следует установить в учетной политике, ис-
ходя из особенностей функционирования организации. В настоящее время в усло-
виях ограничений действующей нормативной базы такой подход невозможен, но, 
признавая всю дискуссионность данной проблемы, мы считаем целесообразным 
включение резерва именно в расходы по обычным видам деятельности с соответ-
ствующим изменением нормативно-правовой базы по данному вопросу. 

Считаем, что уценку запасов возможно отражать с применением отдельного 
регулирующего счета, например 14 «Резервы под снижение стоимости материаль-
ных ценностей», как это предусмотрено действующим Планом счетов и инструк-
ции по его применению1, так и непосредственно на счетах учета запасов: 

Дебет 90 «Расходы по уценке запасов» (91 «Прочие расходы») Кредит 14 
«Резервы под снижение стоимости материальных ценностей». 

В этом случае оценка запасов, сформированная при их первоначальном 
приобретении, сохраняется в текущем бухгалтерском учете, поэтому списание 
запасов осуществляется также по фактической стоимости приобретения, а не по 
рыночной стоимости. В свою очередь, это приводит к искажению оценки того 
объекта, на который списываются запасы (себестоимость основного, вспомога-
тельного, обслуживающего производства, стоимость объектов строительства, се-
бестоимость продажи и т.д.). Кроме этого, согласно Плану счетов и инструкции 
по его применению, по мере списания уцененных запасов величина ранее создан-
ного резерва подлежит восстановлению за счет дохода текущего финансового 
периода по дебету счета 14 «Резервы под снижение стоимости материальных 
ценностей» и кредиту счета 91 «Прочие доходы и расходы»: 

Дебет 14 «Резерв под снижение стоимости материальных ценностей» 
Кредит 91.1 «Прочие доходы». 

Вместе с тем считаем, что признание дохода в рассматриваемой ситуации 
нелогично, поскольку фактически организацией доход не получен, а стоимость 
запасов не увеличилась. С нашей точки зрения, поскольку расходы по уценке 
запаса уже были уже признаны посредством формирования резерва, то при от-
пуске уцененных запасов в производство соответствующую часть резерва целе-
сообразно относить в уменьшение стоимости запасов в корреспонденции со сче-
тами учета запасов, под обесценение которых резерв был образован (10 «Мате-
риалы», 21 «Полуфабрикаты собственного производства», 41 «Товары» и т.д.). 
Следует отметить, что предложенная схема соответствует логике отражения в 

                                                 
1 Об утверждении Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной деятельности 

организаций и Инструкции по его применению [Электронный ресурс] : приказ Минфина РФ от 
31.10.2000 г. № 94н // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=379E53C5E51DCE3E3AC0C3A2944C58B90F80C0B1534A42B315EC759BCDD0535778FD4FFA42DB857CIAT2L
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учете другого оценочного резерва – резерва по сомнительным долгам, установ-
ленная Планом счетов и инструкции по его применению: 

Дебет 14 «Резервы под снижение стоимости материальных ценностей» 
Кредит 10 «Материалы» (21 «Полуфабрикаты собственного производства», 
41 «Товары», 43 «Готовая продукция» и т.д.).  

Например, по состоянию на 31.12.2015 в ООО «Север» остаток материалов 
А, используемых в основном производстве, составил в сумме 100 тыс. р. Текущая 
рыночная стоимость материалов по состоянию на 31.12.2015 г. снизилась и со-
ставила в сумме 75 тыс. р. Материалы отпущены в производство 15.01.2016 г. 

31.12.205 г. в ООО «Север» сформирован резерв под снижение стоимости 
материальных ценностей в сумме 25 тыс. р.: 

Дебет счета 90.6 «Расходы на уценку запасов» Кредит счета 14 «Резерв 
под снижение стоимости материальных ценностей» – 25 тыс. р. 

15.01.2016 г. материалы отпущены в производство: 
Дебет 14 «Резервы под снижение стоимости материальных ценностей» 

Кредит 10 «Материалы» – 25 тыс. р.  
Дебет 20 «Основное производство» Кредит 10 «Материалы» – 75 тыс. р. 
Совершенно логично, что при использовании авторского подхода матери-

альные затраты признаются в сумме 75 тыс. р., поскольку расходы от уценки за-
пасов в сумме 25 тыс. были признаны 31.12.2015 г. в момент их возникновения. 
Никаких записей по восстановлению ранее признанного резерва за счет доходов 
отчетного периода на счете 91 «Прочие доходы» уже не делается. Предложенный 
вариант позволит списывать запасы не по себестоимости, а по рыночной стои-
мости, и не завышать тем самым затраты на производство, себестоимость гото-
вой продукции, стоимость объектов строительства и т.д. 

Если уценка запасов отражается непосредственно на счетах учета запасов, 
в бухгалтерском учете отражается запись: 

Дебет 90 «Расходы по уценке запасов» (91 «Прочие расходы (расходы по 
уценке запасов») Кредит 10 «Материалы» (21 «Полуфабрикаты собственного 
производства», 41 «Товары», 43 «Готовая продукция»). 

Такой вариант отражения уценки запасов соответствует положениям 
МСФО и позволяет не завышать себестоимость производства (продаж) при от-
пуске запасов. 

Например, по состоянию на 31.12.2015 г. в ООО «Север» остаток материа-
лов А, используемых в основном производстве, составил в сумме 100 тыс. р. Те-
кущая рыночная стоимость материалов по состоянию на 31.12.2015 г. снизилась 
и составила в сумме 75 тыс. р. Материалы отпущены в производство 15.01.2016 г. 

31.12.205 г. в ООО «Север» сформирован резерв под снижение стоимости 
материальных ценностей в сумме 25 тыс. р.: 

Дебет счета 90.6 «Расходы на уценку запасов» Кредит счета 10 «Мате-
риалы» – 25 тыс. р. 

15.01.2016 г. материалы отпущены в производство: 
Дебет 20 «Основное производство» Кредит 10 «Материалы» – 75 тыс. р. 
В том случае если актив ранее переоценивался, то сумма уценки относится 

в уменьшение добавочного капитала организации, образованного за счет сумм 
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дооценки этого объекта, проведенной в предыдущие отчетные периоды. Если 
сумма уценки объекта превышает сумму дооценки, зачисленной в добавочный 
капитал в предыдущие периоды, то разница относится на финансовый результат 
в качестве прочих расходов. 

Обесценение запасов. Процесс обесценения запасов в бухгалтерском учете 
предлагается отражать за счет расходов (убытков) от обесценения в порядке, ана-
логичном признанию расходов (убытков от уценки) с использованием резерва 
под обесценение запасов или непосредственно на счетах учета запасов в зависи-
мости от выбранного варианта учетной политики: 

Дебет 90 «Расходы по обесценению запасов» (91 «Прочие расходы (рас-
ходы по обесценению запасов)») Кредит 14 «Резервы под обесценение матери-
альных ценностей»; 

Дебет 90 «Расходы по обесценению запасов» (91 «Прочие расходы») Кре-
дит 10 «Материалы» (21 «Полуфабрикаты собственного производства», 
41 «Товары», 43 «Готовая продукция»). 

Таким образом, на взгляд авторов, целесообразно пересмотреть правила 
последующей оценки запасов в условиях инфляции и гиперинфляции в отече-
ственных и международных стандартах финансовой отчетности. По нашему мне-
нию, высказанные предложения будут способствовать повышению достоверно-
сти информации в финансовой отчетности организаций. 
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5. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФИНАНСОВЫХ ВЫЧИСЛЕНИЙ  
ДЛЯ ЦЕЛЕЙ ОЦЕНКИ ОБЪЕКТОВ БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА 

 
Использование расчетов, связанных с дисконтированием и наращением де-

нежных потоков широко распространено при проведении финансовых вычисле-
ний, например, при проведении инвестиционного анализа. Использование соот-
ветствующих подходов в бухгалтерском учете в РФ пока ограничено, хотя они и 
предусмотрены, например, целым рядом международных и национальных стан-
дартов бухгалтерского учета. 

Достаточно часто, когда инициируется разработка нового нормативно-пра-
вового акта, можно услышать заявления скептиков о том, что работа по совер-
шенствованию нормативно-правовой базы неэффективна, что отличия вновь 
принятых документов от ранее действовавших минимальны. Аналогичная дис-
куссия была начата в специализированной литературе после того, как на сайте 
Министерства финансов РФ был выложен для обозрения проект ПБУ 5/2012 
«Учет запасов». В частности, очень много специалистов анализировали требова-
ния нового документа, высказывали свои мнения об его основных новациях1. По-
добная практика активного обсуждения стандарта еще до его утверждения заслу-
живает всяческого одобрения. Но, к сожалению, конкретных расчетов, которые 
бы показали, а что изменится в бухгалтерской отчетности с введением того или 
иного стандарта, практически не говорится. То есть по прежнему, авторы анали-
зируют скорее алгоритмы учета, нежели влияние той или иной процедуры на ре-
зультаты оценки финансового состояния2, 3. 

Например, Л.В. Сотникова указывает, что «в проекте ПБУ 5/2012 негласно 
присутствует метод дисконтирования будущих денежных потоков, «скрываю-
щийся» за следующей формулировкой: при приобретении запасов на условиях 
отсрочки (рассрочки) платежа на период, превышающий 12 месяцев или мень-
ший срок, установленный организацией в учетной политике, в себестоимость за-
пасов включается сумма, которая была бы уплачена организацией при отсут-
ствии отсрочки (рассрочки)»4. 

Безусловно, применение дисконтирования изменяет оценку материально-
производственных запасов. Но существенным это изменение окажется только в 
том случае, если: 

– период отсрочки платежа будет достаточно продолжительным; 
– значение ставки дисконтирования будет на достаточно высоком уровне. 

                                                 
1 Сотникова Л.В. Проект ПБУ 5/2012 «Учет запасов»: что изменится // Бухучет в строительных 

организациях. 2012. № 12. 
2 Дружиловская Э.С. Новые правила оценки и учета запасов [Электронный ресурс] // Всё для 

бухгалтера. 2013. № 1. URL: http://base.consultant.ru. 
3 Бондарчук Н.И. Изучаем грядущие изменения в бухучете [Электронный ресурс] // Главная 

книга. 2012. № 21. URL: http://base.consultant.ru/. 
4 Сотникова Л.В. Проект ПБУ 5/2012 «Учет запасов»: что изменится [Электронный ресурс] // 

Бухучет в строительных организациях. 2012. № 12. URL: http://base.consultant.ru. 

garantf1://57693706.0/
http://base.consultant.ru/
garantf1://57693706.0/
http://base.consultant.ru/


118 
 

Подобное умозаключение основано на исследовании стандартного под-
хода к дисконтированию денежных потоков, когда речь идет о приведении буду-
щей стоимости денежного потока к настоящему моменту: 

 
t

t
t rFV

r
FV

PV −=== *актива Стоимость
  (2) 

 
где     FV – величина денежного потока по операции приобретения актива, то есть 
фактически сумма оплаты соответствующего актива; 

t – продолжительность временного интервала, прошедшего между момен-
том получения актива и моментом его оплаты, при этом в момент получения ак-
тива t = 0; 

r – коэффициент дисконтирования за период времени t = 1. 
В результате проведения подобных расчетов стоимость актива (в данном 

случае материально-производственных запасов), окажется меньше, чем вели-
чина будущего денежного потока. Разница между ними должна быть показана 
как расходы по уплате процентов, начисленных в связи с отсрочкой платежа: 

 

)11(**процентам по Расходы t
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  (4) 
 
Пример. В январе 2016 г. организация приобретает партию материально-

производственных запасов, оплата которых по договору с покупателем преду-
смотрена в январе 2018 г. в сумме 2 420 тыс. р. (без НДС). Годовой уровень ко-
эффициента дисконтирования принят организацией на уровне r = 1,1. Определим 
стоимость объекта основных средств и величину расходов по уплате процентов 
за отсрочку платежа: 

 
Стоимость актива = 𝐹𝐹𝑉𝑉𝑡𝑡

𝑟𝑟𝑡𝑡
=  2 420

1,12
= 2 000 тыс.р. 

 
Расходы по процентам = 𝐹𝐹𝐹𝐹 − 𝐹𝐹𝐹𝐹 ∙ 𝑟𝑟−𝑡𝑡 = 2 420− 2 000 = 420 тыс.р. 
 
То есть если бы оплата активов происходила в момент его получения, то 

при условии одинаковой оценки поставщиком и покупателем временной стои-
мости денег сумма оплаты должна была бы составить 2 000 тыс. р. Но за от-
срочку платежа протяженностью два года поставщик должен был скорректиро-
вать цену и получить величину будущего денежного потока на уровне 
2 420 тыс. р., который и уплачивает покупатель. 

Очевидно, что в данном случае оценка партии приобретенных матери-
ально-производственных запасов существенно отличается от той, которая была 
бы сформирована в соответствии с требованиями российских стандартов и, в 
частности, ПБУ 5/01, которым процедуры дисконтирования пока не предусмот-
рены. Разница составляет в относительном выражении 21 %. 
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Но согласимся, что отсрочка платежа при приобретении материально-про-
изводственных запасов, которые по определению должны отличаться высокой 
оборачиваемостью и низкими сроками хранения, на уровне двух лет – это какой-
то экономический нонсенс. Подобная ситуация, конечно, возможна, но назвать 
ее типичной, наверное, все-таки нельзя. Ведь любой экономически разумный по-
ставщик потребует оплаты максимум сразу же после того, как материально-про-
изводственные запасы совершат полный кругооборот, т.е. превратятся в денеж-
ную форму у их покупателя, который после этого в любом случае должен суметь 
погасить обязательства перед поставщиком. Если же он не может это сделать, то 
речь идет о каких-то ненормальных результатах деятельности организации-по-
купателя, которая совершив полный кругооборот активов должна была бы по 
всем экономическим законам получить прибавочный продукт, а вместо этого, 
даже не может покрыть свои издержки на формирование запасов. Таким обра-
зом, слишком продолжительной отсрочка здесь быть не может. А чем меньше ее 
продолжительность, тем естественно меньше будет влияние результатов дискон-
тирования денежных потоков на стоимость запасов. 

Пример. Если бы в предыдущем примере оплата активов была предусмот-
рена в январе 2017 г. (то есть через один год после получения объекта), то стои-
мость актива и величина расходов на проценты составляла бы: 

 
Стоимость актива =  𝐹𝐹𝑉𝑉𝑡𝑡

𝑟𝑟𝑡𝑡
=  2 420

1,11
= 2 200 тыс.р. 

 
Расходы по процентам = 𝐹𝐹𝐹𝐹 − 𝐹𝐹𝐹𝐹 ∙  𝑟𝑟−𝑡𝑡 = 2 420 − 2 200 = 220 тыс.р. 

 
Соответственно, относительная разница в оценках составляла бы лишь 

10 %. Естественно, что со снижением процентной ставки будут изменяться и раз-
ницы в оценках: 

– рост коэффициента дисконтирования приведет к увеличению разниц; 
– снижение коэффициента дисконтирования приведет к снижению разниц. 
Исходя из используемого алгоритма расчета можно определить и цену од-

ного дня отсрочки платежа (ведь проект ПБУ ничего не говорит о том, каким 
может быть минимальная продолжительность отсрочки платежа, при которой 
уже надо будет прибегать к применению процедур дисконтирования – данный 
параметр прописывается в учетной политике). Фактически, если речь идет о при-
менении правила сложных процентов, то цена одного дня составляет: 

 

.365
1

.1 годдн rr =           (5) 
 
Тогда при уровне годовой ставки процента rгод = 1,1, имеем: 
 

.000261,11,1 365
1

.1 ==днr  
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То есть цена одного дня отсрочки платежа при названной ставке дисконти-
рования составляет 0,026 1 %. С одной стороны, это небольшая величина, но, с 
другой стороны, при сумме платежа 1 млн р. ежедневные разницы от дисконти-
рования будут определяться цифрой 261 р.  

Итак, расчет дисконтированной стоимости какого-либо объекта бухгалтер-
ского учета основан на том, что некоторая сумма денег в настоящее время стоит 
больше (то есть имеет большую покупательную способность), чем та же сумма в 
будущем, что необходимо учитывать. при проведении оценки. Двумя основными 
формулами, на которых строятся расчеты, являются: 

– формула для определения настоящей стоимости будущего денежного по-
тока: 

t
t rFV

r
FVPV −+⋅=
+

= )1(
)1(

     (6) 

 
где     PV – настоящая стоимость будущего денежного потока; 

FV – будущая величина денежного потока; 
r – коэффициент дисконтирования; 
t – продолжительность временного интервала, по окончании которого фор-

мируется денежный поток. 
– формула для определения будущей стоимости денежного потока: 
 

trPVFV )1( +⋅= .          (7) 
 
Экономический смысл использования соответствующих расчетов для це-

лей бухгалтерского учета подобных расчетов состоит в том, что, получив от-
срочку платежа, покупатель актива должен будет заплатить за него сумму де-
нежных средств большую, нежели это произошло бы в результате оплаты актива 
в момент его получения, поскольку поставщик должен соответствующим обра-
зом скорректировать цену объекта и компенсировать себе потери связанные с 
отсрочкой платежа и изменением временной стоимости денежных средств. Та-
ким образом, объект принимается к учету в сумме аналогичной денежному по-
току при моментальной оплате актива, а разница между номинальной величиной 
денежного потока и стоимостью объекта признается расходами по уплате про-
центов за отсрочку платежа. 

Дополнительные сложности могут возникать в том случае, когда платежи 
в условиях отсрочки осуществляются не единовременно, а несколькими частями. 
Все частные случаи, предполагающие использование подобных расчетов, были 
рассмотрены нами в более ранних работах, в которых был сформулирован уни-
версальный подход к оценке активов, независимо от количества случаев его 
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оплаты и количество партий, на которые разделена конкретная поставка1. Про-
иллюстрируем это на примере, когда в течение n периодов происходило различ-
ное количество поставок и оплат ценностей. 

В этом случае при расчете дисконтированной стоимости будущих денеж-
ных потоков (а соответственно и стоимости актива) необходимо использовать 
следующий подход: 
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где     FVt – денежный поток, сформировавшийся через интервал времени t после 
момента получения актива; 

t – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r (то есть, если r рассчитан за один год, то число пе-
риодов должно измеряться в годах, если r рассчитан за один месяц, то число пе-
риодов должно измеряться в месяцах); 

n – индекс периода, в который был сформирован последний денежный по-
ток FVt по оплате приобретения соответствующего актива; 

r – значение коэффициента дисконтирования за временной интервал t = 1. 
При этом значение коэффициента дисконтирования условно признается одина-
ковым на протяжении всего наблюдаемого периода. 

Сумма расходов по уплате процентов рассчитывается по традиционной 
схеме как разность между общей номинальной величиной будущих денежных 
потоков и их дисконтированной величиной: 
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Еще более сложным будет расчет дисконтированной величины будущих де-

нежных потоков в том случае, когда значение коэффициента дисконтирования r 
является не одинаковым, а изменяется от периода к периоду. Такая ситуация 
имеет место в том случае, когда для повышения точности расчета коэффициента 
дисконтирования, принимается к расчету коэффициент не за какой-либо длинный 
период, с последующим расчетом уровней за более короткие периоды, а исполь-
зуются именно «короткие» коэффициенты дисконтирования, рассчитанные поме-
сячно. В этом случае уровень коэффициента будет нестабилен, а формула для рас-
чета дисконтированной величины будущего денежного потока примет вид: 
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1 Слободняк И.А. Использование концепции временной стоимости денег при формировании 

показателей внутренней бухгалтерской управленческой отчетности. Иркутск : Изд-во БГУЭП, 2010. 
141 с. 
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где    FV0 – денежный поток, направленный на оплату соответствующего актива 
непосредственно в момент его получения 

r1 … rt – это уровни коэффициента дисконтирования в каждом конкретном 
периоде, начиная с периода t1 и заканчивая периодом tn. В данном случае значе-
ние коэффициента дисконтирования rt фактически представляет собой цепной 
индекс, определяющий временную стоимость денег в периоде t по сравнению с 
периодом (t – 1) (фактически уровни представляют из себя цепные индексы). 

 
Пример. Актив, приобретенный в январе 2016 г., оплачивается тремя пла-

тежами:  
– в феврале 2016 г.– в сумме 1 000 тыс. р.; 
– в марте 2016 г. – в сумме 500 тыс. р.; 
– в апреле 2016 г. – в сумме 1 500 тыс. р. 
Соответствующие уровни коэффициентов дисконтирования составляли: 
– в феврале 2016 г. 0,011; 
– в марте 2016 г. 0,006; 
– в апреле 2016 г. 0,006. 
Осуществим расчет дисконтированного денежного потока по данной опе-

рации: 
 

76,2946
006,1006,1011,1

1500
006,1011,1
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1000актива Стоимость =
⋅⋅

+
⋅

+=  тыс. р. 

 
Соответственно, в данной ситуации расходы по уплате процентов соста-

вят: 3 000 – 2 946,76 = 53,24 тыс. р. 
 
Соответствующие расчеты с использованием различных уровней коэффи-

циентов дисконтирования обеспечивают большую точность при дисконтирова-
нии, используя максимально короткие временные интервалы, за которые приво-
дятся коэффициенты дисконтирования. Это необходимо в том случае, когда дан-
ные по коэффициентам дисконтирования, приведенные по коротким периодам 
значительно отличаются друг от друга. Естественно, что это немного усложняет 
процедуры ведения учета, однако, поскольку все соответствующие расчеты легко 
могут быть автоматизированы, то это не ведет к увеличению трудоемкости. 

Аналогичную процедуру расчетов можно применять не только к оценке 
реальных активов, но и в том случае, когда денежный поток, связанный с акти-
вами, в будущем формируется в виде притока денежных средств. Это, прежде 
всего, дебиторская задолженность. В том случае, если дебиторская задолжен-
ность будет погашена денежными средствами (дебиторская задолженность по-
купателей), то расчет ее дисконтированной оценки представляет собой разделе-
ние общей величины дебиторской задолженности на две составляющих: 

– дебиторская задолженность по какой-либо конкретной операции, кото-
рая будет погашена денежными средствами (дебиторская задолженность поку-
пателей и заказчиков) – операционная дебиторская задолженность; 
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– дебиторская задолженность по процентам, возникшая из-за предоставле-
ния дебитору отсрочки платежа – процентная дебиторская задолженность. 

Операционная дебиторская задолженность (название операционная вы-
брано условно, и не означает, что она связана именно с основной деятельность; 
это может быть любая дебиторская задолженность) представляет собой дискон-
тированную величину будущего денежного потока по погашению номинальной 
величины дебиторской задолженности: 
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где  FVt – денежный поток по погашению номинальной величины дебиторской 
задолженности, сформировавшийся через интервал времени t после момента воз-
никновения дебиторской задолженности; 

t – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r; 

n – индекс периода, в который был сформирован последний денежный по-
ток FVt по погашению дебиторской задолженности; 

r – значение коэффициента дисконтирования за временной интервал t = 1.  
 
Сумма процентной дебиторской задолженности в данном случае рассчи-

тывается по традиционной схеме как разность между общей номинальной вели-
чиной будущего денежного потока и операционной дебиторской задолженно-
стью: 
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В ситуации, когда дебиторская задолженность будет погашена неденеж-

ными средствами, то она должна быть разделена на две составляющих: 
– дебиторская задолженность по какому-либо конкретному авансу, кото-

рая будет погашена неденежными средствами – инвестиционная дебиторская за-
долженность; 

– дебиторская задолженность по процентам, возникшая из-за предоставле-
ния контрагенту аванса (предоплаты) – процентная дебиторская задолженность. 

Инвестиционная дебиторская задолженность представляет собой наращен-
ную величину денежного потока, направленного поставщику активов: 

 
Инвестиционная ДЗ =  ∑ 𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡 

𝑛𝑛
𝑡𝑡=0 ∙ (1 + 𝑟𝑟)𝑛𝑛−𝑡𝑡 ,                       (13) 

 
где     𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡  – денежный поток по перечислению поставщику неденежных активов 
аванса через интервал времени t после момента возникновения соответствующей 
дебиторской задолженности; 
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t – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r, прошедших с момента перечисления аванса до его 
погашения дебитором неденежными активами; 

n – индекс периода, в котором неденежными активами была погашена со-
ответствующая величина дебиторской задолженности; 

r – значение коэффициента дисконтирования за временной интервал t = 1.  
 
Сумма процентной дебиторской задолженности рассчитывается по тради-

ционной схеме как разность между общей номинальной величиной денежного 
потока по перечислению аванса и наращенной величиной денежного потока по 
перечислению аванса: 
 

Процентная ДЗ =  ∑ 𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡𝑛𝑛
𝑡𝑡=0 −  ∑ 𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡𝑛𝑛

𝑡𝑡=0 ∙ (1 + 𝑟𝑟)𝑛𝑛−𝑡𝑡.                          (14) 
 

Использование процедур наращения стоимости активов является доста-
точно дискуссионным и решение о применении подобных схем должно прини-
маться на основании профессионального суждения специалиста, формирующего 
показатели бухгалтерской управленческой отчетности и субъекта, который бу-
дет принимать решение на основе этих показателей. Против использования та-
кого подхода говорит использование при формировании показателей бухгалтер-
ской управленческой отчетности принципа осмотрительности, суть которого со-
стоит в том, что стоимость активов и величина доходов не должна быть завы-
шена. При использовании же данной схемы расчета стоимость актива будет за-
вышена. 

Учет временной стоимости денег при расчете соответствующих показате-
лей бухгалтерской управленческой отчетности, связанных с осуществлением 
расчетов, позволяет классифицировать полученные новые показатели в три ос-
новные группы: 

– операционная дебиторская задолженность (кредиторская задолжен-
ность); 

– процентная дебиторская задолженность (кредиторская задолженность); 
– инвестиционная дебиторская задолженность (кредиторская задолжен-

ность). 
В соответствии с данной классификацией вида активов (пассивов) будет 

существовать классификация доходов: 
– операционный доход (основной доход); 
– процентный доход (доход по процентам); 
– процентный расход (расход по процентам). 
Получение дохода является обратной стороной операции по приобретению 

актива. То есть одна сторона сделки выступает при реализации договора купли-
продажи актива покупателем, другая соответственно продавцом, получая доход. 
В том случае, если получение актива предшествует его оплате, стоимость актива 
определяется по дисконтированной величине будущих денежных потоков.  Про-
давец актива должен также осуществить дополнительные расчетные процедуры 
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для определения суммы дохода: величина выручки от продаж должна опреде-
ляться по дисконтированной величине будущих денежных потоков, связанных с 
оплатой актива: 
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где     FVt – денежный поток, сформировавшийся через интервал времени t после 
момента реализации актива; 

t – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r; 

n – индекс периода, в который был сформирован последний денежный по-
ток FVt по оплате факта продажи соответствующего актива; 

r – значение коэффициента дисконтирования за временной интервал t = 1.  
 
Сумма доходов по процентам в связи с предоставленной покупателю от-

срочкой платежа, рассчитывается по традиционной схеме как разность между 
общей номинальной величиной будущих денежных потоков и их дисконтиро-
ванной величиной: 
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В том случае, если значения коэффициента дисконтирования r в каждом из 

периодов, прошедших после совершения факта продажи, были различны, то 
сумма выручки должна быть рассчитана по следующей формуле: 
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где    FV0 – денежный поток, полученный в виде оплаты соответствующего реа-
лизованного актива непосредственно в момент его продажи; 

r1 … rt – это уровни коэффициента дисконтирования в каждом конкретном 
периоде, начиная с периода t = 1 и заканчивая периодом t = n. 

 
Величина дохода по процентам определяется стандартным способом как 

разность между номинальным и дисконтированным денежным потоком по 
оплате отгруженной продукции или иного актива.  

В случае, если имеет место получение аванса, выручка должна опреде-
ляться как будущая стоимость настоящего денежного потока, то есть она должна 
определяться с учетом наращения номинальной суммы платежа: 
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где     𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡  – денежный поток по оплате продавцу неденежных активов аванса 
через интервал времени t после момента первого платежа в 0-м периоде; 

t – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r, прошедших с момента перечисления аванса до его 
погашения организацией каким-либо неденежными активами; 

n – индекс периода, в котором неденежными активами (в результате от-
грузки продукции) была погашена соответствующая величина кредиторской за-
долженности по авансам полученным; 

r – значение коэффициента дисконтирования за временной интервал t = 1.  
 
В этом случае сумма выручки будет выше, нежели номинальная величина 

денежного потока, уплаченная покупателем продавцу неденежного актива. Со-
ответственно, разность между суммой выручки и величиной номинального де-
нежного потока по оплате актива будет составлять расходы по процентам: 
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Самый сложный расчет имеет место в ситуации, когда денежный поток 

имеет место как в периодах, предшествующих отгрузке какого-либо актива, так 
и в периодах после осуществления этой отгрузки. В этом случае формулу для 
расчета суммы выручки можно будет представить следующим образом: 
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где      𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡  – денежный поток по оплате продавцу неденежных активов аванса че-
рез интервал времени t после момента первого платежа; 

FVt – это денежный поток по оплате продавцу неденежных активов через 
интервал времени T, после момента отгрузки продукции покупателю; 

t – индекс периода, в котором был получен соответствующий аванс; 
Т – индекс периода, в котором была осуществлена последующая оплата от-

груженной партии товара; 
n – индекс периода, в котором неденежными активами (в результате от-

грузки продукции) была погашена соответствующая величина кредиторской за-
долженности по авансам полученным; 

k – индекс периода, в котором покупателем была окончательно погашена 
величина дебиторской задолженности по оплате отгруженного ему неденежного 
актива; 
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r – значение коэффициента дисконтирования за единицу временного ин-
тервала. При этом значение коэффициента дисконтирования признается одина-
ковым на протяжении всего наблюдаемого периода. 

 
Фактически, эта формула и представляет собой заявленный нами универ-

сальный подход, который может быть использован в любом случае при оценке 
дисконтированных/наращенных сумм. 

 
Например, авансовый платеж в сумме 500 тыс. р. под отгрузку продукции 

был получен в январе 2015 г., продукция была отгружена в марте 2015 г., а окон-
чательный расчет – еще 300 тыс. р. – был произведен в июне 2015 г. Месячный 
уровень коэффициента дисконтирования составляет 1,01. Определим сумму вы-
ручки и величину доходов (расходов) по процентам: 
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Применение соответствующих степеней для расчета обусловлено тем, что 

индекс t = 0 имеет январь 2015 г., соответственно март имеет индекс t = n = 2, а 
июнь t = k = 5. Тогда разница в индексах (n – t) = 2, а разница в индексах (T – n) = 3.  

В данном случае величина расхода по процентам составляет 1,23 тыс. р. 
Разность между номинальной и дисконтированной (наращенной) суммой пла-
тежа представляет именно расходы по процентам, поскольку сумма выручки 
превышает номинальную величину платежа. То есть величина расходов по про-
центам, исчисленная с суммы аванса, полученного до отгрузки продукции 
больше, чем величина доходов по процентам, начисленным за время отсрочки 
платежа: 

 
Расходы по процентам = 500 ∙ 1,012 – 500 = 10,05 тыс. р. 

 
Доходы по процентам = 300 – 300/1,013 = 8,82 тыс. р. 

 
Противоположная ситуация возникает в том случае, когда в первую оче-

редь, производится отгрузка части партии товара, после чего по прошествии ка-
кого-либо временного интервала покупатель оплачивает полностью всю партию 
товара, а затем уже производится окончательная отгрузка остатка партии товара. 
В этом случае для точного расчета сумм доходов по процентам, расходов по про-
центам и выручки необходимо определить дополнительный показатель – долю 
партии, которая была отгружена в начальный момент времени t = 0. Не зная этой 
доли, невозможно будет определить дисконтированную величину платежа. То 
есть, в этом случае сумму выручки предлагается определять по формуле: 
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где   FVt – это денежный поток по оплате неденежных активов через интервал 
времени T, после момента отгрузки первой партии продукции покупателю; 

𝑃𝑃𝐹𝐹𝑡𝑡  – это денежный поток по авансовой оплате неденежных активов за ин-
тервал времени t до момента отгрузки первой партии продукции покупателю; 

T – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r, прошедших с момента отгрузки продукции до ее 
оплаты; 

t – число периодов такой продолжительности, за которую рассчитан коэф-
фициент дисконтирования r, прошедших с момента оплаты продукции до ее от-
грузки; 

k – индекс периода, в котором покупателю была окончательно отгружена 
вся партия неденежного актива; 

r – значение коэффициента дисконтирования за временной интервал t = 1. 
При этом значение коэффициента дисконтирования признается одинаковым на 
протяжении всего наблюдаемого периода. 

d0 – доля продукции, отгруженная покупателю в составе первой партии. 
 
Например, в январе 2015 года организация отгрузила 60 % от общего раз-

мера партии товара покупателю. В апреле 2015 года в соответствии с графиком, 
установленным договором, покупатель оплатил все 100 % товара суммой, кото-
рая в соответствии с графиком платежей составила 2015 тыс. р. В мае 2015 г. 
покупателю были отгружено оставшиеся 40 % партии товара. Коэффициент дис-
контирования за 1 мес. составляет 1,02. Определим величину выручки и сумму 
доходов (расходов) по процентам: 

 

79,194602,12000)6,01(
02,1
20006,0)1()1(

)1(
Выручка 1

30
0 =⋅⋅−+

⋅
=+⋅⋅−+

+
⋅

= −tk
tt

t rFVd
r

FVd  тыс. р. 

 
Тогда величина доходов по процентам составляет: 
 

Доходы по процентам = FVt – Выручка = 53,2 тыс. р. 
 
В данном случае имеют место ситуация, когда суммарная величина дохо-

дов по процентам, в связи с предоставлением покупателю отсрочки платежа, пре-
вышает величину расходов по процентам, связанных с получением аванса от по-
ставщика. То есть: 

 
Доходы по процентам = 1 200 – 0,6∙2 000

1,023
= 69,21 тыс.р. 

Расходы по процентам = (1 – 0,6) ∙ 2 000 ∙ 1,021 – 800 = 16 тыс. р. 
 
В аналогичном порядке можно рассчитать сумму доходов по процентам и 

расходов в общем случае, платежи осуществляются не единовременно, но пери-
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одически, и продукция отгружается не одной, а несколькими партиями. Необхо-
димо знать лишь величину каждой отгрузки, каждого платежа и периоды осу-
ществления соответствующих отгрузок и платежей.  

Таким образом, мы считаем возможным изменить всю цепочку показате-
лей, связанных с корректировкой стоимости активов в связи с корректировкой 
расчетных показателей, однако это изменение также должно быть показано 
обособлено и учтено в том периоде, когда произошло событие, свидетельствую-
щее о необходимости внесения корректировок. В условиях автоматизации вне-
сение подобных корректировок не представляется сложным. Однако есте-
ственно, что предстоит решить еще множество задач, связанных с внедрением 
процедур финансовых вычислений в методику бухгалтерского учета активов, 
обязательств, доходов и расходов организации. 

Отметим, что все корректировки стоимости активов, в том числе и в ре-
зультате проводимых переоценок, оказывают влияние на финансовое состояние 
организации, например, на значение коэффициентов платежеспособности и фи-
нансовой устойчивости хозяйствующих субъектов, на основе которых уже будут 
принимать свои управленческие решения внешние пользователи. Поэтому по-
добные корректировки являются существенными. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Итак, можно констатировать, что достоверность бухгалтерской (финансо-
вой) отчетности является одной из важнейших качественных характеристик, 
обеспечивающих полезность отчетной информации для широкого круга пользо-
вателей. Исследование нормативной базы в области бухгалтерского учета позво-
лило сделать вывод о сходстве подходов к определению достоверной бухгалтер-
ской (финансовой) отчетности, заложенных и в российской, и в международной 
системе учета. Несмотря на это, авторами установлена недостаточная прорабо-
танность данного вопроса на законодательном уровне и отсутствие критериев 
(условий) признания отчетности достоверной.  

Приведенные в настоящей работе определения различных авторов, обзор 
истории подходов к определению категории «достоверная бухгалтерская (фи-
нансовая) отчетность» свидетельствуют об отсутствии единого определения и 
общих методологических подходов к пониманию достоверности отчетности и 
критериев ее формирования среди ученых. В результате проведенной работы 
предложено авторское определение категории достоверной бухгалтерской (фи-
нансовой) отчетности как отчетности, раскрывающей реальное финансовое по-
ложение и результаты деятельности организации в отчетность, в которой суще-
ственно не искажены реальное финансовое положение и результаты деятельно-
сти организации для принятия управленческих решений. Под достоверностью 
бухгалтерской (финансовой) отчетности предлагается понимать такую степень 
точности отчетных данных, которая является удовлетворительной для принятия 
решений различными группами пользователей. Условиями, обеспечивающие до-
стоверность отчетной информации, по нашему мнению, являются адекватность, 
точность, устойчивость в достижении цели, нейтральность, подконтрольность 
(проверяемость). По нашему мнению, вышеприведенные условия, раскрываю-
щие достоверность бухгалтерской (финансовой) отчетности, неразрывно свя-
заны с конкретными бухгалтерскими процедурами в отношении каждого объекта 
учета: признание объекта, оценка объекта при первоначальном признании, кор-
ректировка оценки (последующая оценка), представление и раскрытие информа-
ции об объектах бухгалтерского учета, подтверждение (проверка) формирования 
отчетности независимым субъектом.  

Во второй части настоящей работы исследованы вопросы последующей 
оценки некоторых видов нефинансовых активов и их влияние на достоверность 
отчетности. Авторами сделан вывод, что проблема последующей оценки нефи-
нансовых активов в бухгалтерском учете и бухгалтерской (финансовой) отчет-
ности являются актуальной не только для российских, но и для зарубежных ор-
ганизаций. Проблемы последующей оценки нефинансовых активов обусловлены 
не только процессом реформирования отечественной системы бухгалтерского 
учета в целях сближения с МСФО, но также несовершенством самих стандартов 
МСФО. Исследование показало, что и в системе МСФО, и в отечественной си-
стеме бухгалтерского учета недостаточное внимание уделяется развитию теоре-
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тических основ, в том числе понятийного аппарата последующей оценки нефи-
нансовых активов. В статье представлен авторский взгляд на современный поня-
тийный аппарат процесса последующей оценки нефинансовых активов, уточнен 
терминологический аппарат последующей оценки активов и разграничены кате-
гории «переоценка», «уценка», «дооценка» и «обесценение». 

В этой части работы проведен анализ требований действующего законода-
тельства в части последующей оценки активов и их признания в бухгалтерской 
(финансовой) отчетности. Это позволило сделать вывод, о том, что и российские, 
и международные стандарты предоставляют возможность избирательной пере-
оценки нефинансовых активов, что приводит к несопоставимости показателей 
отчетности различных организаций (в том числе организаций различных секто-
ров экономики), затрудняют интерпретацию отчетной информации заинтересо-
ванными пользователями, что вызывает необходимость пересмотра подходов к 
последующей оценке нефинансовых активов. По нашему мнению, регулярная 
переоценка нефинансовых активов организации позволяет более точно опреде-
лить их реальную стоимость на дату составления отчетности, сумму амортиза-
ции амортизируемых активов, себестоимость выпускаемой продукции (работ, 
услуг), величину прибыли, а, следовательно, и величину собственного капитала 
организации. Авторские предложения направлены на решение современных про-
блем последующей оценки нефинансовых активов с целью повышения достовер-
ности и полезности отчетной информации при принятии решений.  
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